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VORBEMERKUNG 


Die »Gießener Mischna« spiegelt in den bisher erschienenen Kom- 
mentaren sowohl hinsichtlich der Textgestalt 815 auch des Kommentars 
eine Jahrzehnte umfassende Entwicklung. Die Textgestaltung ist nun- 
mehr endgültig festgelegt durch den Beschluß der Herausgeber, daß 
allen Kommentaren, die nach dem 20jährigen Unterbruch wieder hin- 
ausgehen, der Text des Kodex Kaufmann zugrunde zu legen sei. 

Die erklärende Bearbeitung des vorliegenden Traktats hält sich hin- 
sichtlich der jüdischen Tradition gleichermaßen fern von einer grund- 
sätzlichen Verwerfung einerseits wie einer vorbehaltlosen Anerkennung 
andrerseits. Ohne Zweifel bietet die Tradition den Schlüssel zum rich- 
tigen Verständnis der Mischna. Doch darf nicht übersehen werden, daß 
innerhalb der Tradition zu unterscheiden ist zwischen echtem Tra- 
ditionsgut und späteren, oft epigonenhaften Versuchen, Überliefertes 
zu deuten. Hier im Einzelfall die Grenze zu ziehen, ist eine schwierige, 
aber unabweisbare Aufgabe. 

Die Drucklegung des vorliegenden Traktats ist durch die Unter- 
stützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermöglicht worden, 
Der Dank für diese Hilfe sei an dieser Stelle zum Ausdruck gebracht. 
Zu danken habe ich ferner den Herren Herausgebern und Herrn Pfr. 
Dr. J. Förster für das unermüdliche Mitlesen der Korrekturen, wobei 
ich eine Reihe von Hinweisen, vor allem solche, die sich auf das Neue 
Testament bezogen, dankbar benützt habe. 


G. Lisowsky 


Digitized by the Internet Archive 
in 2021 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/diemischnatextbe0000unse_t4eO0 
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Einleitung 


I. Der Name des Traktats 
und seine Stellung in der Mischna 


Als Name unseres Traktates (39%, bh nur Kettenfäden eines Ge- 


webes, Ri 16, 13f., mischnisch auch für das Gewebe selbst, Kel XXI 1) 
ist übereinstimmend ידים‎ überliefert. Er stellt ein gutes Stichwort 
für den Inhalt des Traktates dar, der sich in seinen ersten drei Ka- 
piteln mit verschiedenen die Hände betreffenden Gegenständen be- 
schäftigt und auch im angehängten vierten Kapitel Beiträge zum 
Thema liefert. Ferner ist ידים‎ das erste für eine Buchüberschrift 
brauchbare Wort des Traktates und kommt so einer damals üblichen 
Gepflogenheit, Überschriften aus dem Anfangswort zu bilden, ent- 
gegen. Dieser Übung verdankt nach D£rengours, Revue des Etudes 
Juives 3 (1881) S. 20811. die ganze Ordnung טְהֶרוּת)‎ 970), in die unser 


Traktat gehört, ihren Namen, mit der Einschränkung, daß  תורהט‎ 
ein euphemistischer Ersatz für den Begriff ,טְמָאות‎ der nach seinem 


Vorkommen zu Beginn des Traktates Kelim den Namen für die Ord- 
nung abzugeben hätte, darstellt. Mit der Lesung טְהָרוּת‎ folgen wir 


der traditionellen Aussprache gegen GoLDScHMIDT, der eine Abstrakt- 
bildung »Taharuth« vorzieht, wogegen dasselbe zu sagen wäre, was 
RENGSTORF, Jeb 5. 4* grundsätzlich zur Lesung mn2: für die tradi- 


tionelle nin2? ausgesprochen hat. 


Innerhalb der Ordnung Toharot wird unserm Traktat die elfte 
Stelle, so Mam., Bab. Talm. 1697ff., die Codices Münch 9, Cund K, 
nach anderen Textzeugen die dritte Stelle angewiesen, so die Mischna- 
ausgaben seit 1559. Die Tos hat den Traktat an der zehnten Stelle, 
indem sie ihn den Platz mit Tebul Jom tauschen läßt. Die elfte Stelle 
nach Mam. erklärt sich ohne Zweifel aus der Anordnung der Trak- 
tate nach ihrer Länge, worauf schon GEIGER hingewiesen hat (Wiss. 
Zeitschr. für jüd. Theologie II, 5. 489ff.). Weisen mehrere Traktate 
die gleiche Kapitelanzahl auf, so stellt sich das Problem der Reihen- 
folge untereinander. In unserm Fall ist zu untersuchen, warum Jada- 
jim hinter Tebul Jom, nicht vor ihm steht. Eine Anordnung nach der 
Reihenfolge, in der die Stoffe im Pentateuch behandelt werden, wie 


es sich für eine Reihe von Traktaten wahrscheinlich machen läßt, 
Mischna, VI. Seder: 11. Jadajim 1 
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vgl. ALsrecHt, Bik 5. 1, kommt hier nicht in Frage, da 060 4% 
Jadajim keine Grundlage im Pentateuch hat. Vielleicht aber kann 
man sagen, daß er gerade aus diesem Grunde hinter den Traktat 
Tebul Jom, der eine solche hat, gestellt wurde. Skeptisch macht 
allerdings die Tos, die Jadajim vorausgehen läßt. Auf die ganz andere 
Reihenfolge der Traktate des Seders Toharot in den Mischnaausgaben 
1559 und 1606 kann hier nicht eingegangen werden. Über Vermu- 
tungen, die angesichts unserer Unkenntnis über die älteste Anordnung 
doppelt zweifelhaft bleiben, ist hier nicht hinauszukommen. 


II. Die im Traktat vorausgesetzten Grundbegriffe 
der Reinheitslehre und das System der Abgaben 


1. Grundbegriffe der Reinheitslehre 


Von einem geschlossenen System der jüdischen Reinheitslehre 
kann keine Rede sein; vielmehr lagern mehrere Schichten, deren 
jede sich legitim aus dem Pentateuch begründen läßt, übereinander. 
Die Klarheit des Bildes leidet ferner durch abgeleitete halakische 
Entscheidungen, die, aus Einzelproblemen der Praxis herausent- 
wickelt, dem Ganzen nur schwer einzufügen sind. Dazu gehören gerade 
die die Unreinheit der Hände betreffenden Sätze. Die folgenden Aus- 
führungen haben daher nicht den Wert, ein System vorzuführen, 
sondern auf die Grundtatsachen der Reinheitslehre hinzuweisen, 
die für das Verständnis des Traktats unentbehrlich sind. Dabei ist 
der Versuch unternommen, durch eindeutige und folgerichtig an- 
gewandte Übersetzungen der Begriffe der willkürlichen Anwendung 
verschiedenster Übertragungen zu steuern. 

Die Grundlage geben folgende Begriffe ab, über deren religions- 
geschichtliche Bedeutung man in diesem Kommentarwerk BEER, 
Pes S. 114ff. vergleichen möge. 

Der Stamm טהר‎ entwickelt folgende Begriffe: 

Oal. rein sein. Ni. rein werden. Pi. rein machen, für rein erklären. 
Pu. rein gemacht werden. Hitp. sich rein machen, rein werden. 
Sind rein. 978 Reinwerden, Reinheit. 

Der Stamm טמא‎ entwickelt folgende Begriffe: 

Oal. unrein sein. Ni. unrein werden. Pi. unrein machen, für un- 
rein erklären. Hitp. sich unrein machen, unrein werden. טָמָא‎ unrein. 
טַמְאֶה‎ Unreinwerden, Unreinheit. 

Die Unreinheit kann verschiedenen Grades sein. Das Verhältnis 
der Grade zueinander veranschaulicht folgende Tabelle: 
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’aR (»Vater der Väter der Unreinheit«), Urunreinheit.‏ אבות הַטַמָאֶה 
Dieser höchste Grad der Unreinheit haftet am Leichnam (n»). Dieser‏ 


erzeugt bei Berührung einen 
הַטְמְאֶה‎ a8 (»Vater der Unreinheit«): Stammunreinheit, stamm- 


unrein. Dieser Grad haftet außerdem an zehn selbständigen Klassen, 
wozu das Kriechtier, Aas, der Aussätzige, der Flußbehaftete u.a. 
gehören. Jede der zehn Klassen hat ihre Eigentümilichkeit hinsicht- 
lich der Übertragung der Unreinheit. Dieser Grad erzeugt 

Abkömmling der Unreinheit«): Zweigunreinheit, zweig-‏ 6 771 הַטְמְאֶה 
unrein. Dieser Grad wird auch als‏ 

erstgradige Unreinheit, erstgradig unrein, ferner als‏ , רְאשון לְטְמְאֶה 

np (»Anfang«): Erstunreinheit, erstunrein, bezeichnet. Diese 
verschiedenen Ausdrücke für denselben Begriff zeigen deutlich ver- 
schiedene Systemansätze.. — Dieser Grad erzeugt (לטְמָאָה)‎ >, 


zweitgradige Unreinheit, zweitgradig unrein. Der folgende Grad 
wow, drittgradige Unreinheit, drittgradig unrein, kann nur noch 


von Hebe und heiligen Speisen, der Grad  יִעיִבְרְ,‎ viertgradige Un- 


reinheit, viertgradig unrein, nur von Opfern angenommen werden. 
Es ist selbstverständlich, daß die beiden letzten Grade Hebe und 
Opfer zu Genuß und Darbringung untauglich machen. 

Hinsichtlich der Übertragungen gilt, was schon zu אַב הַטְמְאֶה‎ an- 


gedeutet wurde, daß sie im Einzelfall vielen Besonderheiten unter- 
liegen. Das unsern Traktat Betreffende ist im Kommentar behandelt. 
Hier sei erwähnt, daß der Mensch nur erstgradig und höher, Speisen 
nur zweitgradig und höher unrein werden können. Die Hände allein 
können nicht anders als zweitgradig unrein werden. 

Grundsätzlich wichtig ist, daß die Übertragung der Unreinheit 
durch Kontakt auf dreierlei Weise geschehen kann: durch Berührung 
(332), durch Tragen ,(מַשָא)‎ durch Druck (097%). Die Übertragung 


. durch Berührung wird wirksam unter der Voraussetzung, daß die 
Berührung durch Vermittlung sichtbarer Glieder des Körpers erfolgt. 
Die Übertragung durch Tragen kommt, wenn überhaupt, dann zu- 
stande, wenn eine unreine Sache eigenhändig angehoben oder durch 
einen andern auf die Schulter geladen wird. Durch Hilfsmittel wie 
Strick oder Brett angehobene Gegenstände übertragen die Unrein- 
heit, sobald sie ihre Schwere spüren lassen. Von der Unreinheit durch 
Druck sagt der mittelalterliche Kommentator Har: »Die Gelehrten, 
die ein Wort ausfindig zu machen suchten, das alle die Zustände in 
sich fasse, vermöge welcher der Flußbehaftete unrein macht (näm- 
lich durch Stehen, Sitzen, Liegen, Sichanhängen und Sichanlehnen 
1* 
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an Gegenstände) fanden keinen geeigneteren Ausdruck als ,מְדְרֶס‎ 


(Einleitung zur Ordnung Toharot). 

Nur erwähnt sei hier noch die sehr wichtige Art der Fortpflanzung 
der Unreinheit nicht durch Kontakt, sondern durch »Bezeltung« 
(MR), vgl. den Traktat Ohalot und Num 1914, ferner W. Wınp- 


FUHR, Die Tosefta, 1952, >. 

Dem Begriffspaar טהור‎ und טמא‎ steht ein anderes zur Seite, das 
dem genannten durchaus entspricht, aber die Verwendungsfähigkeit 
der betreffenden Sache zu einem bestimmten Zweck im Auge hat, 
כָּשָר‎ und ,פְּסוּל‎ tauglich und untauglich. Diese Begriffe sind nicht auf 


den rituellen Bereich beschränkt. Sanh III 1 werden sie vom Richter 
im Sinne von »fähig« und »unfähig« gebraucht; doch ist, wie Krauss 
z. St. bemerkt, die Anwendung auf moralische Fähigkeiten ganz 
selten. Jeb XII1 beziehen sich “%> und פָּסוּל‎ im Sinne von »gültig« 


und »ungültig« auf den richtigen Vollzug der ,חְלִיצָה‎ vgl. RENGSTORF 


z. St. Am häufigsten finden wir allerdings die Anwendung auf ri- 
tuellem Gebiet. 


2. Das System der Abgaben; Hebe- und Zehntarten 


Waren die Früchte im Lande eingesammelt, so wurde die תְרוּמָה‎ 


die (Große) 11606, abgesondert. Sie war für den Priester bestimmt und 
galt als heilig, vgl. Num 181146, Bik 11 6 und den Traktat Teruma, 
auch BirLrErgeck IV, S.646ff. Untauglich, d.h. unrein gewordene 
Hebe war jeglichem Genuß versagt und mußte verbrannt werden. 
Noch in der Mischna finden wir verschiedene Ansichten über die 
Größe des abzusondernden Teils. Ter IV 3f. zeigt das Schwanken 
in der Bestimmung der Anteile. Von der Hebe wird dort gesagt: 
»Ein schönes Auge gibt 1/40, nach der Schule Schammais 1/30, ein 
mittelmäßiges 1/50, ein böses 1/60«. Der letzte Wert war der Normal- 
wert. Von dem verbleibenden Rest wurde dann der 

"wyn, der (Erste) Zehnt abgesondert. Er war für die Leviten be- 


stimmt, Num 18 211 Von dem nun noch verbleibenden Rest wurde 
der 

der Zweite Zehnt, wiederum als der 10. Teil, abgesondert.‏ ,מצשר שנִי 
Er verblieb dem Eigentümer, sollte aber grundsätzlich in Jerusalem‏ 
in Freude verzehrt werden. Er galt als heilig, vgl. BıLrergeck IV,‏ 
S. 668ff. In jedem dritten Jahr mußte der 2. Zehnt als Armenzehnt‏ 


(9 "wyn) den Armen, Witwen und Waisen zur Verfügung gestellt 


werden, vgl. Dtn 26 1916. Als Armenzehnt ist der 2. Zehnt profan. 
Ferner hatten die Leviten die Pflicht, von dem empfangenen 


5 ְטִילַת יָדַיִם Die‏ 


Zehnten wiederum den Zehnten auszusondern und als 
,תֶּרוּמַת מעשָר‎ Zehnt-Hebe, den Priestern zu geben. Sie galt als heilig. 


Das folgende Schema veranschauliche Reihenfolge und Weg der 


Abgaben: 
Eigentümer 
| / 
1. 2. Abgabe: 3. Abgabe: 
Hebe 1. Zehnt 2. Zehnt 
oder Armenzehnt 
Priester «— Zehnt-Hebe— Levit Arme,Witwenu.Waisen. 


Das dargestellte System ist, wie GEIGER S. 176 nachgewiesen hat, 
jüngere Halaka. Die alte Halaka, die auf den anders gedeuteten, 
nicht ganz klaren Angaben in Lev 27 aoff., Dtn 14 9216. ; 26 ıaff. beruht, 
und die bei Josephus (Ant IV 8,22) und vorzüglich dem jerusa- 
lemischen Targum (zu Dtn 2612.13) aufbewahrt ist, verlangt die 
Abgabe des 2. Zehnten in allen sechs Jahren des Siebenjahr-Zyklus 
und fordert im dritten und sechsten Jahr zusätzlich den Armenzehnt. 
Das geht noch aus Tobit 17. 8 hervor, wo vom 2. Zehnten — für den 
1. Zehnten ist das von vornherein selbstverständlich — gesagt ist, 
er werde Ka’ Exaotov עסדשסוט?‎ gegeben, und der Armenzehnt be- 
sonders erwähnt wird. In den Talmuden ist nur die jüngere Halaka 
sichtbar. 


111. Die on .נטילת‎ 


Der Traktat Jadajim hat mit dem Thema des »Waschens« der 
Hände eine unmittelbare Beziehung zu den neutestamentlichen An- 
gaben in Marc 7 1.2.3.5 Mat 1515. Eine ausführliche Behandlung hat 
dieser Stoff gefunden bei BıLrergeck 1, 5. 695ff. und BrAnpT, Rein- 
heitslehre 5. 1ff., auch Branpr, Baptismen 5. 38ff., worauf hiermit 
ausdrücklich verwiesen sei. Die folgende Darstellung dient dem Ver- 
ständnis unseres Traktats. 

Das »Waschen« der Hände vor dem Genuß von Speisen kann auf 
zwei Arten geschehen, durch Begießen (נְשִילֶה)‎ und durch Eintauchen 


ist dem Priester vor dem Ge-‏ טבילה vgl. Ex 80 19 40 31). Die‏ ,טְבִילֶה) 


nuß heiliger Speisen Pflicht, Hag 11 5. Während die Tos die טבילה‎ 
noch stark berücksichtigt, ist sie aus unserm Traktat fast ver- 
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schwunden; nur angedeutet finden wir sie I 3a, vgl. den Kommentar. 
Zur Wortbildung s. Arsrecht $45b. 

13 ,דשא‎ Reinheitslehre 5. 27, versucht, den Stamm נטל‎ als deno- 
miniert von gr. 6 &vrAos, TO dvrAlov »Schöpfgefäß« zu erweisen; 
doch ist die Ableitung von hebr. נטל‎ »aufheben«, wie sie auch BiLLEr- 


BECK 1, S. 695 vertritt, vorzuziehen. Die bisherige Deutung von »v} 
לידים‎ als »(Wasser) auf die Hände bringen« läßt sich allerdings von der 


Grundbedeutung her nicht gut rechtfertigen, und die Wendung von 
der umstrittenen Diskussion um das Hochheben der Hände nach dem 
Guß her zu verstehen, wie EDERSHEM, The Life and Times of Jesus 
the Messiah, 81894, 11, S. 10, vgl. den Kommentar zu 11 88, will, 
geht nicht an. Weiter hilft nur die Tatsache, daß die נטילה‎ eine Weiter- 
bildung der טבילה‎ ist, vgl. ganz ähnliche Entwicklungen im christ- 
lichen Taufritus. Mit dem Blick auf das Wasser unterscheidet sich die 
נטילה‎ von der טבילה‎ in der Tat dadurch, daß im Gegensatz zur 
טבילה‎ das Wasser »aufgehoben« wurde, um gegossen zu werden. Die 
verwickelte Lehre von der Beschaffenheit und Tauglichkeit des Was- 
sers lenkte den Blick mit Notwendigkeit auf seine Behandlung. Der 
Ausdruck נטל‎ schließt dabei einen ganz wichtigen Gegensatz zur טבילה‎ 
ein. Während nämlich die טבילה‎ nur in einer mp», einer Ansamm- 
lung nichtgeschöpften Wassers vollzogen werden durfte, ist für die 
נטילה‎ geschöpftes Wasser erlaubt, wie denn auch Wasser gar nicht anders 
yaufgehoben« werden kann als durch Schöpfen. Der Ausdruck 277 m 
ist daher nicht, wie sonst angenommen wird, dem 0>7:7 %v} ursprüng- 


lich parallel, sondern bezeichnet das Vollziehen des Gusses, ent- 
sprechend gr. Kati xeıp&v 515600 

Die priesterliche טבילה‎ hat auch noch in anderer Weise auf die 
נטילה‎ nachgewirkt. Nach talmudischer Auffassung jBer 12a, 40 ist 
die נטילה‎ nur vor dem Genuß von Brot nötig, so auch Maım. Wer 
dagegen die נטילה‎ auch vor dem Genuß von Früchten verlangt, wird 
als Hochmütiger bezeichnet (bHul 106a, bHag 18b). Diese Nach- 
richten stammen aus dem 3. und 4. nachchristlichen Jahrhundert und 
zeigen das Bemühen, eine zu weitgehende Entwicklung aufzuhalten. 
Was hat nun aber den Anstoß zur Entwicklung der נטילה‎ aus der טבילה‎ 
gegeben? Die Dinge dürften so liegen, daß der profane Brauch des 
Händereinigens vor dem Essen in die rituelle Sphäre erhoben wurde. 
Es ist nicht nötig, den profanen Brauch als Übernahme feiner griechi- 
scher Sitte zu erklären, wie es BrAnpT, Reinheitslehre 5. 27, tut. Die 
These, der Brauch der Reinigung werde auf einer bestimmten Kultur- 
stufe je neu herausgebildet, dürfte kaum auf Widerspruch stoßen. 
Wenn wirklich etwas an der späten Nachricht ist, Salomo habe die 
נטילה‎ angeordnet, so bSchab 14b aus dem Munde Schemuels (gest. 
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254), dann dies, daß Salomo das Händewaschen vor dem Essen als 
verbindliche höfische Sitte einführte. 

Die rabbinische Deutung der נטילה‎ versucht allerdings, sie aus der 
Tora herzuleiten und sieht sie in enger Verknüpfung mit der Reinheits- 
lehre. So weist Raba (gest. 352) nach einem Ausspruch R. El‘azars 
ben “Arak (90—130) auf Lev 1911 (bHul 106a). Daß diese Stelle nur 
mit Hilfe einer ausgebildeten Sonderlehre für die Hände, die auf 
Hillel und Schammai zurückgehen soll, (bSchab 14b, jSchab 3d, 40), 
ausgewertet werden kann, ist klar. 

Wenn man sich die Entstehung der נטילה‎ vergegenwärtigt — 
schlichtes Händewaschen wird, religiös gedeutet, formal aus der 
טבילה‎ weiterentwickelt und rituell mit der Reinheitslehre verbunden 
— , dann finden die vielen Widersprüche und Unklarheiten, die aus 
unserm Traktat deutlich genug sprechen, ihre natürliche Erklärung. 
Wir sehen auch, daß der Versuch einer Herleitung aus der Tora sehr 
lange auf Widerspruch stieß. In mischnischer Zeit wird Eli‘ezer ben 
Hanok in den Bann getan, weil er sich, auf Überlieferung gestützt, 
dem Brauch nicht fügen wollte (Edu V6.7), und talmudisch wird 
bSot 4b mit der Ausrottung bedroht, wer die נטילה‎ mißachte. Weitere 
Belege finden sich bei BrAnpT, Reinheitslehre S. 14. Auf die späteren 
Diskussionen über die נטילה‎ vor, während und nach dem Essen mit 
kaltem und warmem Wasser (bHul 105a) soll hier nur hingewiesen 
werden. 

Auch die Zahl der Güsse steht erst seit dem Mittelalter endgültig 
fest. In der mischnischen Zeit war die Zahl der Güsse veränderlich 
und richtete sich nach der Art des Genossenen — Hullin oder Hebe —, 
nach dem Zustand der Hände — rein oder unrein — und nach der Ab- 
sicht, die allerdings nur zum Genuß von Hebe erforderlich war (Hag 
II 6). So ist kein Zweifel, daß nach älterer Anschauung bei Reinheit 
der Hände für profane Speisen Ein Guß genügte, ebenso für Hebe, 
wenn die Absicht, die נטילה‎ zum Genuß von 11606 zu vollziehen, vor- 
handen war. Wenn öfteres Begießen, das ursprünglich nur für schwe- 
rere Fälle vorgesehen war, auf alle Fälle ausgedehnt wurde, so offenbar 
nur, um einer möglichen Versäumnis einen Riegel vorzuschieben. 
Dreimaliges Begießen läßt sich für profane Speisen aus der Mischna 
überhaupt nicht ablesen, ist auch talmudisch noch nicht belegt. Tal- 
mudisch findet sich dreimaliges Begießen nur für das Händewaschen 
am Morgen nach dem Aufstehen (bSchab 109a). Vielleicht hat diese 
Tradition im neueren Judentum nachgewirkt und zur Aufhebung ver- 
schiedener Formen der נטילה‎ geführt. 

Wie weit schon Marc 72 mit 6טאשדד‎ mehrmaliges Begießen angedeutet 
ist, bleibt fraglich, vgl. BrAanpr, Reinheitslehre S.13. Jedenfalls ist die 
Lesart muyun mit Birzergeck 11, 5. 191. abzulehnen, da von einem 
Reiben mit der Faust in der Tat nirgends die Rede ist. 
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IV. Die im Traktat genannten Rabbinen 
in zeitgeschichtlichem Zusammenhang 


(ScHÜürRER, Geschichte des jüdischen Volkes 11, 11907; GRAETz, Ge- 
schichte der Juden IV, 21908; Bacher, Die Agada der Tannaiten, 1.150. 
21903, 2.Bd. 1890; Strack, Einleitung in Talmud und 1111785, 51921. Bei 
STRACK ist die Literatur S. 116 zu beachten, die die Fülle der Probleme, 
auf die hier nur hingewiesen werden kann, sichtbar macht. Über das 
Vorkommen der Autoritäten im Traktat Jadajim s. das Register). 

Die im Traktat Jadajim erwähnten Rabbinen entstammen der 1. 
bis 3. Generation der Tannaiten. Zwei politische Ereignisse haben den 
Rabbinen jener Zeit einen schweren Kampf um Leben und Lehre auf- 
erlegt, die Zerstörung des Tempels im Jahre 70 und die Zerstörung 
Jerusalems nach dem Aufstande des Bar Kokba im Jahre 135. Im 
jüdischen Aufstande gehörte 

Rabban Johanan ben Zakkai, ein Schüler Hillels, zur Friedens- 
partei. Er erhielt von Titus, nach anderen Quellen von Vespasian, die 
Erlaubnis, in dem unweit der Mittelmeerküste zwischen Jaffa und 
Asdod gelegenen Jabne ein Lehrhaus zu errichten. Später wirkte er 
auch in Berur Hajil. Es gelang ihm, das bis dahin an den Tempel ge- 
bundene Synhedrion aus dem Zusammenbruch zu retten und ihm die 
Anerkennung zu gewinnen. So wird Jabne Nachfolgerin Jerusalems. 
Zu den bedeutendsten Schülern Johanans zählen R. Eli‘ezer ben Hyr- 
kanos und R. Jehoschua‘ ben Hananja. 

Da es den Autoritäten gestattet war, unbeschadet des Ansehens 
Jabnes eigene Lehrhäuser zu unterhalten, so war es unausbleiblich, 
daß Verschiedenheiten der Lehrmeinung mit einer früher unbekannten 
Schärfe betont wurden, zumal die Entwicklung auf die endgültige 
Festlegung der halakischen Überlieferung hinsteuerte. Es war die 
Aufgabe des Nachfolgers R. Johanans im Vorsitz, 

Rabban Gamli’els II. — zur Unterscheidung von seinem gleich- 
namigen Großvater auch Gamli’el von Jabne genannt —, eines Nach- 
kommens Hillels, die Einheit der Lehre zu erhalten. Hierbei geriet er 
wegen seiner Härte oft in schwere Auseinandersetzungen. Er scheute 
sich sogar nicht, über seinen Schwager 

R. Eli‘ezer ben Hyrkanos (הורקנוס)‎ den Bann zu beantragen, der 
auch tatsächlich verhängt wurde. R. Eli‘ezer, in der M nur so genannt, 
der eine Schule zu Lydda hatte, war in bezug auf den »Achnai«-Ofen, 
dem er die Fähigkeit unrein zu werden absprach, anderer Meinung als 
die übrigen und fügte sich, im Besitz eigener halakischer Tradition, 
der Mehrheit nicht. Dieses Verhalten charakterisiert zugleich die 
Lehrweise R. Eli‘ezers. Er hielt sich streng an seinen Schatz über- 
lieferter Halakot, von denen er wie »veine gekalkte Zisterne« (AbotII8) 
keinen Tropfen verlor, und lehnte die Ableitung neuer Halakot ab, 
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sich damit der Schule Schammai nähernd. Nachdem der Bann über 
ihn verhängt war, pflegte er die Beschlüsse des Synhedrions mit einer 
Halaka zu bestätigen, so auch Jad IV 81, oder zu verspotten. Als er 
gestorben war, sagte R. ‘Akiba: »Mit scinem Tode ist das Buch der 
Lehre vergraben worden« (bSanh 68a, 101a, jSchab 5b). 

In seiner Strenge gegen 

R. Jehoschua‘ ben Hananja, in der M schlechtweg R. Jehoschua‘ 
(Abot II 8), der in Beki‘in wirkte, überspannte R. Gamli’el den Bogen. 
Eines Tages, als er den beliebten Lehrer der Auflehnung gegen eine 
Halaka bezichtigte, setzte er ihn, obwohl R. Jehoschua‘ den Tatbe- 
stand bestritt, in Anklagezustand. Da verließ das Lehrhaus den Patri- 
archen. In einer stürmischen Verhandlung setzte es Gamli’el ab und 
faßte an jenem Tage (nir2 ij2) eine Reihe von Beschlüssen, die mit 


Gamli’el als Vorsitzenden offenbar nicht durchzusetzen gewesen 
waren. R. Jehoschua* befindet sich in der M oft in Kontroverse mit 
R. 311620, dessen lediglich auf die Tradition gegründeten starren 
Lehrvortrag er nicht billigte. Er war ein Mann, der mit besonderem 
Sinn für die praktischen Notwendigkeiten begabt war und daher in 
der Lehre zu Neuerungen, in der Verhandlung zu Nachgiebigkeit und 
geschickter Vermittlung neigte. 


Als neuen Vorsitzenden, des’ Synhedrions wählte man den jungen 

R. El‘azar ben “Azarja, einen vornehmen und sehr reichen Priester 
(Abot III 17), der im Jahre 96 nach glaubwürdigen Nachrichten zu- 
sammen mit R. Gamli’el, R. ‘Akiba und R. Jehoschua‘ eine Reise 
nach Rom gemacht hatte, um, wahrscheinlich anläßlich der Thron- 
besteigung Nervas, in einer die Juden bedrohenden Sache zu ver- 
handeln. R. Gamli’els Ansehen war jedoch so groß, daß man ihn, nach- 
dem er sich mit R. Jehoschua‘ ausgesöhnt hatte, neben R. El‘azar 
wieder in den Vorsitz einsetzte, den er bis zu seinem wohl in den An- 
fang der Zeit Hadrians fallenden Tod behielt. Bei dieser Neuordnung 
hatte 

R. ‘Akiba als einer der angesehensten Männer seiner Zeit eine ver- 
mittelnde Aufgabe zu erfüllen. Sein Lehrhaus befand sich in Bene 
Barak, östlich von Jaffa. Die Blütezeit dieses Mannes, der bis zu 
seinem 40. Lebensjahr ein Gesetzesunkundiger (עם הָאֶרֶץ)‎ war, liegt 


etwa bei 110-135. In Bar Kokba sah er den Messias und förderte 
seinen Aufstand nach Kräften. Er ist weniger durch seine Sammlung 
halakischen Stoffes als namentlich durch seine Schriftauslegung be- 
rühmt geworden, die dem Wort- und Buchstabenlaut des Textes in 
jeder Hinsicht tiefste Bedeutung zumaß. Sprachliche Selbstverständ- 
lichkeiten und Notwendigkeiten erkannte er nicht an. Gegen dieses 
System der Ausdeutung von »Andeutungen« wandte sich 

R. Jischma‘el mit seinem System, das für die logische Schlußfolge- 
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rung die Lanze brach. Er‘ vertrat den Standpunkt, die Tora rede »in 
der Sprache der Menschenkinder« (Sifre Nu 15 31, $ 112). Sein logi- 
sches Schlußverfahren faßte er in die zu hohem Ansehen gekommenen, 
Bestandteil des täglichen Morgengebets gewordenen 13 Middot, eine 
Erweiterung der sieben Regeln Hillels, zusammen. R. Jischma’el 
(Abot 111 12) stammte aus priesterlichem ‚Geschlecht, lebte in Kefar 
‘Aziz an der Grenze Edoms und hat eine Schule gegründet, deren 
Jünger in der M allerdings nicht zu Worte kommen, da R. Me’ir und 
Rabbi, die Bildner der M, den Ansichten ‘Akibas folgten. 

Zu den hervorragenden Zeitgenossen dieser jüngeren Gruppe der 
zweiten Generation gehören R. Tarfon, Schim‘'on ben ‘Azzai und 
R. Jose ben Durmaskit. In diese Zeit gehört auch 

R. Schim’'on aus Teman. 

R. Tarfon lehrte in Lydda. Er war ein glühender Feind der Juden- 
christen. Ob Justinus Martyr in seinem Dialog den Gegner des Christen- 
tums daher Tryphon genannt hat, muß zweifelhaft bleiben. Überhaupt 
ist esnicht sicher, ob der Name gr. Tpupwv, so Darman WB s. v., oder 
nicht vielmehr gr. Teprrov ist, so אסאס‎ S. 125. In der Zeit der hadri- 
anschen Verfolgung hat er durch seine Teilnahme an den Beratungen 
im Obergemach in Lydda zur Erhaltung des Judentums beigetragen 
und seine Überzeugung vielleicht durch das Martyrium besiegelt. 

Von Schim‘on ben “Azzai, gewöhnlich einfach Ben ‘Azzai genannt 
(Abot IV 2f.), ist die Neigung zu theosophischen Spekulationen be- 
kannt. Er ist unter den Rabbinen durch seine Feindschaft gegen die 
Ehe (Tos Jeb VIII 4) eine seltene Ausnahme. Er trat dafür ein, auch 
die Mädchen in die Tora einzuführen, drang aber damit nicht durch 
(Sot III 4). Ob er unter Hadrian das Martyrium erlitten hat, ist trotz 
EkarII (21a) zu 5 1 zweifelhaft. Über seine fehlende Ordination vgl. 
E. Losuse, Die Ordination im Spätjudentum, Berlin 1951, S. 43. 

R. Jose ben Durmaskit ,דורמסקית)‎ Damascenerin) war Schüler 
R. Eli‘ezers, der seinem Lehrer, wie unser Traktat IV 3f zeigt, auch 
im Bann verbunden blieb. Seine besondere Neigung galt der Haggada. 

Nach dem Tode Gamli’els wurde der Vorsitz stellvertretend von 
R. Jehoschua‘ übernommen. In diese Zeit fällt eine vorübergehende 
Übersiedlung des Synhedrions nach Uscha. 

Eine schwere Erschütterung brachte der blutig unterdrückte Auf- 
stand Bar Kokbas. Die rachsüchtigen Gesetze Hadrians waren so 
streng, daß sie das jüdische Leben ernstlich in Frage stellten. In 
einem Obergemach zu Lydda beriet eine kleine Schar von Gesetzes- 
lehrern, zu denen R. ‘Akiba, R. Tarfon, wohl auch R. Jischma‘el und 
R. Jehoschua‘ gehörten, die dringendsten Fragen. Unter den Mär- 
tyrern dieser Epoche befanden sich mit Sicherheit R. Jischma°el und 
R. ‘Akiba. Der Tod Hadrians (138) brachte eine Erleichterung der 
Lage. Schüler ‘Akibas, die nach Babylonien geflohen waren. kehrten 
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zurück und begründeten das Synhedrion in Uscha neu. Aus diesem 
Kreise nennt unser Traktat vier Namen: R. Me’ir, .א‎ Schim‘on ben 
Johai, R. Jose ben Halafta und R. Jehuda. 


R. Me’ir (Abot III 8; IV 10; VI 1), der neben R. ‘Akiba auch 
R. Jischma°el zu seinen Lehrern zählte, wohnte meist in Tiberias oder 
in seiner Nähe, auch in Damaskus. Er ist der auch als Haggadist be- 
deutende scharfsinnigste Lehrer seiner Zeit. Auf der Halaka-Samm- 
lung ‘Akibas aufbauend lieferte er eine Redaktion der Mischna, die 
der des Jehuda ha-na$i zugrunde lag. In der halakischen Tradition 
und ihrer Behandlung war er ganz Schüler R. ‘Akibas und bildete 
dessen System zur Dialektik aus. Seinen Lebensunterhalt verdiente 
‚er als Abschreiber der hl. Schriften und führte hier manche Neuerung 
ein, vgl. den Kommentar zu Jad I 3b! und IV 5c®. 

R. Schim‘on ben Johai hatte sein Lehrhaus in Tekoa, doch ist dabei 
nicht an das judäische Tekoa zu denken, sondern einen Ort in Galiläa. 
In bGit 66a wird eine von ihm hergestellte Mischnasammlung erwähnt. 
Seine Tätigkeit ging ganz in der Arbeit des Synhedrions von Uscha 
auf und hat von seiner Lehrweise keine deutlichen Spuren hinterlassen. 
Mit seinem Versuch, aus den Motiven des Gesetzes halakische Ent- 
scheidungen herzuleiten, hat er keinen Anklang gefunden. Ein zeit- 
weiliger Höhlenaufenthalt in der Verfolgung ist von der späteren Le- 
gende so ins Wunderbare erhoben worden, daß R. Schim‘on als angeb- 
licher Schöpfer der Kabbala sogar für den Verfasser des Zohar, des 
mittelalterlichen Fundamentalwerks der jüdischen Mystik, gelten 
konnte. 

R. Jose ben Halafta, in der M stets einfach R. Jose (Abot IV 6), 
lebte in Sepphoris. Er war ein Lederarbeiter. Er ist der Haupttradent 
der geltenden jüdischen Chronologie, wie sie im »Seder “Olam« nieder- 
gelegt ist. Wertvoll sind besonders die Notizen von der Zeit Alexanders 
d. G. an. Er gilt als Verfasser des Traktates Kelim. 

R. Jehuda ben El‘ai, in der M stets einfach R. Jehuda genannt, 
stammte aus Uscha. Er lebte als Handwerker in bescheidenen Ver- 
hältnissen. Eine besondere Lehrweise läßt sich bei ihm nicht nach- 
weisen; wohl aber stand er in dem Ruf einer klugen Beredsamkeit, die 
ihm die Bezeichnung 272727 ראש‎ eintrug. Die Grundlage des hala- 
kischen Midrasch Sifra geht auf ihn zurück. 

Der Vorsitz des in Uscha wiedererstandenen Synhedrions fiel 

Schim‘on, dem Sohne Gamli’els II. (Abot I 17f.), zu. Durch Tradi- 
tionskenntnis ragte er nicht hervor; auch neu entwickelten Halakot 
stand er abweisend gegenüber. Er lehrte nur anerkannte Halakot und 
war überhaupt recht vorsichtig. Doch war er sehr auf seine Würde 
bedacht und wäre bei dem Versuch, die Gleichheit unter dem Kolle- 
gium zugunsten einer sichtbaren Hierarchie aufzugeben, beinahe ab- 
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gesetzt worden. In diesem Streit öffnete sich zwischen ihm und 
R. Me’ir eine Kluft, die sich nicht mehr überbrücken ließ. 

Zur höchsten Autorität zählt die anonyme Mehrheit der Rabbinen. 
Sie tritt uns in der M als חְכָמִים‎ oder סופְרִים‎ entgegen. Der Begriff חָכֶם‎ 


hat eine lange, schon im A. T. beginnende Geschichte, die von der des 
altorientalischen »Weisen« nicht zu trennen ist. Über den Werdegang 
eines »Weisen« in den Zeiten Jesus Sirachs s. auch BAUMGARTNER 
ZAW 34 (1914), S. 162. In unserer Zeit ist חָכֶם‎ der Schriftgelehrte, im 


N. T. ypaypareus, wohl genauer der ordinierte Gelehrte, wenn BiLLER- 
BECK I S. 496, vgl. II 6. 155, mit seiner Behauptung recht hat, nyn 
חָכֶם‎ bezeichne den nichtordinierten Gelehrten. Gestützt wird dies 
durch die Bemerkung von Horovırz zu GrAETZ IV S. 62, jeder Leiter 
eines Lehrhauses werde חָכֶם‎ genannt. Die Leitung eines Lehrhauses 
wiederum hängt von der Ordination ab. Auch der Sprecher bei den 
Synedrialsitzungen wurde חָכֶם‎ genannt. Der ohne Artikel gebrauchte 


Plural bezeichnet dagegen als term. techn. stets die autoritative Mehr- 
heit der Rabbinen und wird geradezu als Eigenname gebraucht, vgl. 
Bousser, Religion des Judentums?, S. 190ff., BAcHER, Deutsche Lit.- 
Zeit. 1909 Nr. 3. Im .א‎ T. finden wir als Entsprechung zu den .חְכָמִים‎ 
die mpeoßVrtepoı Mat 15, 2 par. 

Die סופרים‎ sind mit den חכמים‎ grundsätzlich identisch und werden 
als term. techn. ebenfalls ohne Artikel gebraucht. Die סופרים‎ 737 be- 


ziehen sich sowohl auf Traditionelles oder Gefolgertes als auch, wie 
Jad III 2, auf (rabbinische) Anordnungen. Ein Unterschied zwischen 
חכמים‎ und סופרים‎ besteht lediglich insofern, als sich die zeitgenössische 
Generation lieber als סופרים‎ bezeichnet und den Ehrentitel חכמים‎ den 
älteren Tradenten überläßt. Der Begriff סופר‎ hat eine an die alt- 
orientalische Kulturwelt anknüpfende Geschichte ähnlich .חָכֶם‎ Als 


Stammvater der סופרים‎ im mischnischen Sinn mag Esra gelten, Esr7 6. 
Zu den ara} 5. den Kommentar zu IV 3e®. 


V. Die Komposition des Traktats Jadajim 


Von der Bibelkritik her sind wir gewohnt, unter der Komposition 
eines literarischen Erzeugnisses das Ergebnis einer Arbeit zu verstehen, 
die nach einer Scheidung der Quellen deren organisches Zusammen- 
wachsen zeigt und die Spuren der zusammenfügenden Tätigkeit der 
Redaktoren nachweist. Unter den vielen Versuchen, die auch an der 
M unternommen worden sind, nennen wir den des Alttestamentlers 
BEER in seinem Kommentar zum Traktat Pesachim, 1912. Dieses von 
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ArrowıtzEer in MGW]J 1913/14 mit Recht ‚zurückgewiesene Unter- 
nehmen bestätigt, daß eine Quellenscheidung nach dem Muster des 
Pentateuchs in der M nicht durchzuführen ist. 

Es sei zugegeben, daß die unbestrittene Tatsache des Bestehens 
verschiedener Mischna-Sammlungen, aus denen unsere M herausge- 
wachsen ist, zu dem Versuch reizen muß, diesen alten Sammlungen 
in dem vorliegenden Texte nachzuspüren. Wir wissen aus bSanh 86a, 
vgl. dazu bPes 12b—13a und Beer Pes 5. XII, daß die anonymen 
Bestandteile der M auf Me’ir zurückgeführt wurden, daß wiederholt 
von einer Mischna ‘Akibas die Rede ist, so Sanh III 4, selbst von 
redigierender Arbeit dieses Gelehrten, jSchek 486 ; Tos Zab I 5. Sanh 
III 4 ist sogar von einer »ersten Mischna«, die vor “Akiba zurück- 
reiche, die Rede, doch ist darunter nicht etwa eine Urmischna zu ver- 
stehen, sondern allgemein eine »frühere« Mischna, Krauss z. St. Aber 
nicht erst hier, schon bei der Mischna Me’irs, die unserer, nach unbe- 
strittener und einhelliger Überlieferung von Jehuda ha-nagi redigierten, 
M unmittelbar vorausgeht, erheben sich ernste Fragen. Nicht alles, 
was anonym ist, kann der Mischna Me’irs entstammen. Andrerseits 
dürfen mit dem Namen Melirs zitierte Entscheidungen nicht deswegen 
ohne weiteres aus der Mischna Me’irs ausgeschlossen werden, wie es 
Bauer Pea S. 15 tut. Die Frage, die BAUER a. a. O. selbst mit Recht 
stellt, wie denn die Me’ir-Mischna eigentlich des Näheren ausgesehen 
habe, ob sie nur Meinungen Me’irs enthielt, oder auch Sätze, die er 
dann bekämpfte und ablehnte, müßte zunächst wenigstens im Umriß 
beantwortet werden. Und gerade diese Antworten scheinen mir grund- 
sätzlich nicht gegeben werden zu können. Während nämlich die alt- 
testamentliche und überhaupt jede Quellenscheidung von charakte- 
ristischen Verschiedenheiten der Quellen auszugehen hat und im Fall 
der Pentateuchkritik auch ausgegangen ist, sind die sog. Quellen der 
M im literarkritischen Sinn gar keine Quellen. Die ganze M ist Eine 
Quelle im nachbiblischen Judentum und die Männer, die an ihr 
arbeiteten, mögen sie ‘Akiba, Me’ir oder Jehuda heißen, sind Männer 
Eines Geistes. Arbeitsmethoden, die sich grundsätzlich von der in 
unserer M niedergelegten unterscheiden, hat es zwar gegeben, doch 
fanden sie eben keine Aufnahme, vgl. das oben zu der Schule R. Jisch- 
ma‘els (S. 14) und zu R. Schim’on ben Johai (S. 16) Gesagte! Inner- 
halb der Mischna lassen sich unterschiedliche Richtungen an den 
Schulen Hillel und Schammai aufzeigen. Doch wie völlig belanglos 
sind, literarkritisch gesehen, die von der Mischna selbst als hochwichtig 
ausdrücklich erwähnten Unterschiede, vgl. Strack 5. 119, 120. Die 
dargestellten Streitpunkte beweisen im Gegenteil, wie geistig homogen 
die genannten Schulen waren. Von grundsätzlichen Unterschieden, 
auf die die Quellenscheidung dringen muß, ist nichts zu spüren. Schöp- 
ferische Kräfte, die sich gelegentlich Bahn zu brechen suchten, mußten 
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sich, wollten sie nicht ausgeschieden werden, ein- oder unterordnen, 
und zwar unter den consensus der ,חכמים‎ die einzige und wahre Auto- 
rität der M. 

Damit ist die Frage nach der Komposition der M keineswegs abge- 
wiesen, nur muß die Antwort unter Berücksichtigung der Eigenart der 
M erfolgen. Die M ist, so wie sie uns vorliegt, ein in Jahrhunderten ent- 
standenes Werk, das die Spuren verschiedener Zeiten und Entwick- 
lungsstufen an sich tragen muß. Bei dem Versuch, solche Spuren auf- 
zuzeigen, ist die formale Eigenart der M gebührend zu berücksichtigen. 
Die sachliche Ordnung innerhalb der einzelnen Traktate erscheint sehr 
oft gestört, nicht weil ungeschickte Hände Quellenmaterial notdürftig 
zusammenflickten, sondern im Gegenteil scharfsinnige Köpfe im Inter- 
esse der leichteren Erlernbarkeit des in der Hauptsache mündlich tra- 
dierten Stoffes arbeiteten. Welche Gesichtspunkte hier maßgebend 
waren, darauf ist vielfach hingewiesen worden. Mnemotechnische 
Hilfsmittel aller Art sind zur Anwendung gekommen, die eine Ordnung 
des Stoffes nach Merkzahlen, Ähnlichkeiten, Gegensätzen, Ideenasso- 
ziationen empfahlen. שזפפזי1‎ R hasch S. 2ff. und RenGstorr Jeb S.43* 
haben hier wichtige Hinweise gegeben. Daher ist die Durchleuchtung 
des formalen und sachlichen Aufbaus des Traktats unsere vornehmste 
Aufgabe. 

Der Traktat Jadajim zeigt eine klare sachliche Gliederung. Anders 
als etwa im Traktat Kil’ajim, dessen drei Hauptteile I—VII, VIII 
und IX sich an die Verse Dt 229 22 10 22 11 anschließen, ist die 
Gliederung von pentateuchischen Einflüssen frei, da das Thema unse- 
res Traktates in der Tora keinen unmittelbaren Anknüpfungspunkt 
hat. Der Traktat zerfällt in drei Teile: 

Der erste Teil handelt von der n?v3 (I—II), 

der zweite Teil von der Reinheit und Unreinheit der Hände (III), 

der dritte Teil (IV) hat bis auf einen einzigen Abschnitt mit dem 
Thema des Traktats nichts zu tun und mag als »Anhang« bezeichnet 
werden. — Auch in sich sind die Teile wohlgegliedert. 

Der erste Teil besteht aus zwei Kapiteln. Das erste bespricht die 
Voraussetzungen und die Technik der ,נטילה‎ Es behandelt zunächst 
die zur נטילה‎ benötigte Wassermenge (I 1), geht auf die Gefäße ein 
(I 2), stellt die Frage nach der Tauglichkeit von zweifelhaftem Wasser 
(I 3—5a) und schließt mit der Angabe, wer den, der die נטילה‎ voll- 
zieht, begießen darf )1 5b c). Die Ordnung erscheint lediglich leicht 
gestört durch die Stellung der Mischna I 5a, die man am Ende von 
I 3 erwarten sollte, oder, im Blick auf die Tos, nach I 3a. Möglicher- 
weise war diese Mischna nicht von Rabbi aufgenommen worden und 
ist, nachträglich eingeschoben, an die sinngemäß letztmögliche Stelle - 
geraten. 
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Das zweite Kapitel ist bei näherem Zusehen nicht so straff geordnet. 
Es beschäftigt sich mit den Fragen, die entstehen, wenn die נטילה‎ an 
unreinen Händen vollzogen wird. Zunächst ist von der Technik des 
Waschens die Rede und gleich anschließend von den Eigenschaften 
des Wassers, mit dem unreine Hände begossen worden sind, dargestellt 
an seinen Wirkungen bei Berührung mit Hebe (II 1, 2). Ferner werden 
die Grenzen der Hände, die »Provinzen« am menschlichen Körper 
bilden, festgesetzt und mit der נטילה‎ in Verbindung gebracht, II 3a. 
Die folgenden Stücke II 3b—d greifen nun auf die Technik des 
Waschens zurück. Sie sind ganz offenbar eine sorgfältigere Redaktion 
der auf R. Me’ir zurückgeführten Mischna II 1a. Als Begründung für 
die jetzige Stellung von 11 3b—d können verschiedene Argumente 
beigebracht werden. Unwahrscheinlich ist, daß diese Stücke nach- 
träglich eingeschoben wurden. Einleuchtender ist der Hinweis auf die 
auch sonst zu belegende Vorliebe Rabbis, bei der Redaktion die nach 
seinem Urteil geltende Meinung an die letzte Stelle zu setzen, vgl. 
Nowack Erub S. 5, wobei als wesentliches Moment die Pietät gegen 
Me’ir, vgl. Strack S. 18/19, und der formale Gesichtspunkt hinzu- 
kommt, daß mit der Mischna nach R. Me’ir die Mischna II 1b sehr 
fest verbunden war, die ihrerseits ideenassoziatorisch das Folgende 
nach sich zog. So hätte II 3b—d gar nicht an dieser Stelle unterge- 
bracht werden können, ohne den Fluß der Diskussion zu unterbrechen. 
Der erste Hauptteil und damit die Behandlung der נטילה‎ wird abge- 
schlossen durch eine breite Darlegung des Grundsatzes, bei Zweifeln 
hinsichtlich irgendeines Umstandes, der mit den Händen zusammen- 
hängt, sei Reinheit bzw. Tauglichkeit anzunehmen. 

Der zweite Hauptteil, Kapitel III, ist in seiner klaren Gliederung 
nirgends unterbrochen. Das ist umso bemerkenswerter, als es sich hier 
fast durchweg um Stücke handelt, in denen die Ansichten der Rab- 
binen in der Diskussion antithetisch gegenübergestellt sind, und Grund- 
sätzliches und Gelegentliches in bunter Folge erscheinen. 

Das Kapitel zerfällt in zwei Abschnitte, 111 1 und 111 8---5, zwischen 
die sich eine grundsätzliche Erörterung (III 2) einschiebt. III 1 
bringt profane Gegenstände, an denen die Hände unrein werden 
können: Haus, (Kleider), Speisen. III 3—5 bringt kultische Gegen- 
stände, an denen die Hände unrein werden können: Tefillin, Buch- 
rollen der hl. Schriften, die hl. Schriften. Aufschlußreich ist die ab- 
schließende Diskussion um das Hohelied und Kohelet. 

Der als Anhang zu bezeichnende dritte Hauptteil, Kapitel IV, zer- 
fällt in drei Teile. 161 1 (IV 1—4) bringt Entscheidungen, die an 
»jenem Tage«, s. dazu den Kommentar zu IV 15, gefällt wurden. Der 
zweite Teil (IV 5) ist der einzige, der mit dem Thema unseres Trak- 
tats etwas zu tun hat. Er erörtert im Anschluß an die aramäischen 
Stücke in Esra und Daniel das Problem, unter welchen Bedingungen 
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Schrift und Sprache an dem Grundsatz, die heiligen Schriften machten 
die Hände unrein, teilnähmen. Der dritte abschließende Teil des An- 
hangs, IV 6—8 bringt vier Streitgespräche zwischen Pharisäern einer- 
seits und Sadduzäern und einem galiläischen Min andrerseits. Die 
Gespräche mit den Sadduzäern gehen um die Unreinheit der hl. Schrif- 
ten (IV 6), eine weitere Frage aus der Reinheitslehre (IV 7a) und das 
juristische Problem der Haftbarkeit für Vieh und Sklaven (IV 7b). 
Das Gespräch mit dem galiläischen Min (IV 8) behandelt die Möglich- 
keit der Profanierung der Namen Moses und Gottes in Rechtsurkunden. 
Einen inneren Zusammenhang unter den einzelnen Teilen des An- 
hanges aufzuzeigen, ist nicht möglich. Ihr Zusammenwachsen zum 
Anhang zu Jadajim darf man sich folgendermaßen vorstellen. 

Die Erwähnung »jenes Tages« in III 5 zog die Sammlung IV 1—4 
an den Traktat. Das Stück IV 5 wurde angefügt als zum Traktat ge- 
hörig, während die Sammlung der Streitgespräche sich mit dem ersten 
Gespräch thematisch an IV 5 und damit an den Kern des Traktates 
anschließt. Ob der Anhang auf dem geschilderten Wege allmählich 
an den Traktat heranwuchs, oder wir den Gedanken Eines ordnenden 
Kopfes gefolgt sind, läßt sich nicht entscheiden. 

Mit der Feststellung einer straffen sachlichen Gliederung scheint 
auch die formale Frage beantwortet zu sein. Dem ist aber nicht so. 
Untersucht man die Hauptteile des Traktats nach den in ihnen ge- 
nannten Autoritäten, so ergeben sich Zusammenhänge, die nicht zu- 
fällig sein können. Die folgende Tabelle zeigt das Vorkommen der 
nach Strack chronologisch geordneten Autoritäten in den einzelnen 
Kapiteln des Traktats. 

Aus dieser Aufstellung geht hervor, daß Jadajim 1 und II, also der 
erste Hauptteil, ausschließlich Autoritäten der 3. Generation enthält. 
Schim‘on aus Teman ist keine Ausnahme von Bedeutung. Der das 
dritte Kapitel umfassende zweite Hauptteil über rein und unrein der 
Hände zeigt einen gleichmäßigen Anteil der 3. und 2. Generation an 
der Diskussion. Im Anhang schließlich finden wir nur Autoritäten der 
2. und 1. Generation. Diese Feststellung trifft streng genommen nur 
für den ersten Teil des Anhangs, die »Entscheidungen« zu, da sich auf 
ihn die Fülle der Rabbinen beschränkt. Die »Streitgespräche« nennen 
bis auf das allerdings sehr wichtige erste keine Autoritäten. 

Wir erhalten so einen eindeutigen formalen Aufbau, der zunächst 
der jüngsten Generation das Wort erteilt, dann die Fragen erörtert, 
die von allen Generationen getragen werden, um endlich die älteren 
Diskussionen anzuschließen. Für einen Zeitgenossen muB diese Grup- 
pierung des Stoffs gedächtnismäßig von Wert sein. 

Da sich nun formaler und sachlicher Aufbau nicht stören, sondern 
eine gute Ordnung ergeben, folgt, will man nicht an baren Zufall 
glauben, daß sich sachliche und formale Ordnung in sinnvollem Zu- 
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Rein u. unrein 
der Hände 


III 


Anhang 


| נטילה‎ 
1 IV 


II 








Mose nur er- 
B. Hillel | ahnt - 
B. Schammai x 
1. G. Johanan b. Zakkai xx 
2.G. Gamli’el II. x 
Eli‘ezer (b. Hyrkanos) ל‎ 
Jehoschua‘ (b.Hananja) xx xx 
El‘azar b. “Azarja x xx 
Jischma‘el (b. Elischa‘) x 
Johanan b. Jeschua‘ X 
(Schammua‘) 
“Akıba CK 
Tarfon 
Jose b. Durmaskit | 
Schim’on b. ‘Azzai x 
Schim‘on aus Teman x 
3. G. Me’ir X 
Schim‘on (b. Johai) xx 
Jose (b. Halafta) xxx xx x 
Jehuda (b. El‘ai) xx 
Schim‘on b. Gamli‘el x x 
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sammenhange befinden. Damit sind die im Traktat angeschlagenen 
Themen zeitlich festgelegt. Während die Diskussion um rein und un- 
rein der Hände in die ältere Zeit hinaufreicht, ist die Frage des ritu- 
ellen Händewaschens erst für die spätere Zeit Gegenstand systemati- 
scher Durchdringung geworden. Das ist besonders interessant, weil der 
Akt des kultischen Waschens zweifellos alt ist. Im Anhang sind die 
Entscheidungen »an jenem Tage« mit Autoritäten reich ausgestattet 
und ohne weiteres in ihre Zeit zu versetzen. IV 5 dagegen, die Be- 
sprechung der Unreinheit von Esra usw., ist anonym. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man diese Mischna recht spät ansetzt, später als eine 
Zeit, die sich um — nach ihrer Meinung — so viel ältere Stücke wie 
Hoheslied und Kohelet streiten konnte. Wenn das Vorkommen einer 
Autorität der 1. Generation das erste Streitgespräch ohne Zweifel in 
jene Zeit rückt, so besagt das selbstverständlich nichts für die anderen 
Streitgespräche, die nur formal angeschlossen sind. 

Als Ergebnis dieser Untersuchungen halten wir fest: Die Harmonie 
des sachlichen und formalen Aufbaus, die sich auch auf den Anhang 
erstreckt, macht es wahrscheinlich, daß der Traktat von Einer Hand 


redigiert worden ist. Es hindert nichts, an Jehuda ha-na$i zu denken. 
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Als Grundstock, der zweifellos schon eine gewisse formale Festigkeit 
erreicht hatte, ist die Diskussion um rein und unrein der Hände an- 
zusehen, Kapitel 111. Ihm vorangestellt wurden als zeitgenössisches 
Gespräch die beiden Kapitel vom Händewaschen. Der so entstandene 
Kern des Traktats wurde für geeignet befunden, ältere und jüngere 
Stücke, für die sich in der übrigen Mischna offenbar kein geeigneterer 
Platz fand, unterzubringen. Warum die Entscheidungen »an jenem 
Tage« nicht im Traktat Edujot untergebracht wurden, der nach der 
Tradition bBer 28a durch »jenen Tag« veranlaßt worden sein soll, ist 
ein Problem, vgl. den Kommentar zu IV 1. Über den Weg, auf dem 
der Redaktor den Anhang geordnet und an den Traktat angeschlossen 
hat, ist oben das Nötige gesagt worden. Anzumerken ist lediglich, daß 
es dem Redaktor willkommen gewesen sein dürfte, ein Stück wie IV 5, 
das im Kern des Traktats nicht mehr berücksichtigt werden konnte, 
durch Einbettung in offensichtlich altes Traditionsgut zu Ansehen 
zu verhelfen. 


VI. Das Verhältnis des Traktats 
zu dem gleichnamigen Traktat der Tosefta 


Es wäre müßig, hier eingehend darzustellen, vor welchen Schwierig- 
keiten jeder Versuch, M und Tos in ihrem Verhältnis zueinander zu 
ergründen, steht. Zu diesem Punkt sei auf die Traktate der Gießener 
Mischna, die sich auch mit diesem Problem befassen, hingewiesen, vor 
allem auf REnGstorr Jeb S. 46*11., Rapp M kat S. 1911., BORNHAEUSER 
Suk S. 18ff. 

Seit ZUCKERMANDEL, der durch seine Tosefta-Ausgabe (Pasewalk 
1881) und seine Thesen über die Eigenart der Tosefta! die moderne 
Forschung in Fluß gebracht hat, sind eine Reihe von Werken er- 
schienen, die aber keine allgemein anerkannte Lösung des Problems 
zu bieten vermochten. ZUCKERMANDELS These, wir hätten in der To- 
sefta die alte palästinensische Mischna, bzw. die wesentlichen Stücke, 
die keine Aufnahme in der »kanonisch« gewordenen M gefunden hätten, 
vor uns, ist von SCHWARZ? mit dem Hinweis zurückgewiesen worden, 
daß es sich fast auf Schritt und Tritt zeige, wie die Alineas der Tos die 
M voraussetzten. Doch dürften diese Behauptungen weit über das Ziel 
hinausschießen. Wenn es auch richtig ist, die Tradition, die die תוסְפְתָּא‎ 


eben als »Hinzufügung«, »Zusatz« (sc. zur bab. M) versteht, nicht ganz 
außer acht zu lassen, so nötigen exakte Vergleiche doch zu einer kriti- 


1) Tosefta, Mischna und Boraitha in ihrem Verhältnis zueinander, 2 Bde. 1908—09, 
Suppl. 1910. 

2) In der Einleitung zu Die Tosifta des Traktates Nesikin Baba kamma geordnet 
und kommentiert, 1912. 
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scheren Auffassung. STRAcK S. 75 bezeichnet daher den Namen תוספתא‎ 
geradezu als Irreführung. Wir werden daher gut tun, mit GUTTMAnN, 
Das redaktionelle und sachliche Verhältnis zwischen 111508 und To- 
sephta, 1928, die Tos als ein relativ selbständiges Werk zu betrachten. 
Mit Recht wird darauf hingewiesen, daß zum Verständnis des Ver- 
hältnisses von M und Tos nicht außer Acht gelassen werden dürfe, daß 
die Mischna »kanonisch« geworden sei, während andrerseits die Tos 
aber doch für so wertvoll erachtet wurde, daß man sie weiter tradierte, 
Fıesıc R hasch S. 6. Zu beherzigen ist auch ALsrEcHr Orl 5. 3 mit 
seiner Meinung, die Tos dürfe nicht als Ganzes beurteilt werden, 
sondern jeder der Traktate habe seine Besonderheit: einige kommen- 
tierten deutlich die M, andere müßten als ihr gleichwertig angesehen 
werden, noch andere seien älter als die M. 

Nach alledem ist der methodisch einzig gangbare Weg der einer 
sorgfältigen Vergleichung eines Mischnatraktats mit dem der Tos. So 
soll hier zunächst die sachliche Ordnung von TJad im Verhältnis zu 
MJad dargeboten werden. Im Anschluß daran wird eine Übersicht 
über das Traditionsgut in M und Tos zeigen, welche Stücke einander 
entsprechen, sei es in Übereinstimmung oder Abweichung, und welche 
Stücke zum Sondergut von M bzw. Tos gehören. Ein Vergleich des 
vorliegenden Traktats mit dem der Tos erscheint auch von dem Ge- 
sichtspunkt aus interessant, daß der Tos-Traktat im Gegensatz zu 
anderen im Ganzen nicht umfangreicher ist als der der M, vielmehr die 
genau gleiche Stoffülle aufweist. 

Die folgende Tabelle zeigt die sachliche Ordnung der Traktate, wo- 
bei für dieM die im vorangehenden Kapitel dargestellten Ordnungs- 
grundsätze zu vergleichen sind. Die Prozentzahlen geben den Anteil 
des jeweiligen Abschnitts am Gesamtumfang an. : 


35 1% Tos 1 59 220% 
Voraussetzung und Voraussetzung und 
Technik der נטילה‎ Technik der נטילה‎ 

31% נטילה 66% נטילה‎ 
M II i—4 19% 1058 1 189--11 9 39% 
Rein und unrein der Rein und unrein der 
Hände in der נטילה‎ Hände in der נטילה‎ 
M III 1a—d 0% _— 
Profane Gegen- 
stände Rein und Rein und 
M III 1e—2 5% | unrein der —_— — unreinder 
Grundsätze Hände Hände 
M III 3—5 12%, | 22% Tos II 10—14 12% | % 
Kultische Gegen- Kultische Gegen- 


stände stände 
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MIV1-—4 31% Tos 11 15—18 17% 

Entscheidungen Entscheidungen 

MIV5 2% (Tos II 10 19% 

Targum in Daniel ה‎ Heilige Schriften Anhasz 
47% 22% 

usw. unrein) 

M IV 6—8 14% Tos II 20 4% 

Streitgespräche |" Streitgespräche 


Das Überraschende an dieser Aufstellung ist zunächst die überein- 
stimmende sachliche Anordnung in den beiden Traktaten. Wenn auch 
die Ordnung der beiden ersten Teile eine natürliche genannt werden 
kann, so gilt dies für den ganzen Traktat nicht. Wir haben daher im 
vorigen Kapitel zu begründen versucht, daß an Eine redigierende 
Hand gedacht werden muß. Zwischen M Jad und Tos Jad besteht 
damit ein näher zu untersuchendes Abhängigkeitsverhältnis. 

Ferner lehrt die Zusammenstellung, ein wie großes Übergewicht in 
der Tos das eigentliche Thema des Traktats, und hier wieder die נטילה‎ 
hat. Der zweite Hauptteil tritt demgegenüber sehr zurück und be- 
schränkt sich auf die Diskussion der Fähigkeit kultischer Gegen- 
stände, die Hände unrein zu machen. Trotz gleichen Umfangs, die 
Prozentzahl täuscht hier, bietet die Tos in diesem Abschnitt stofflich 
mehr als die M, die in ungewöhnlicher Breite ein einzelnes Thema 
besonders ausspinnt. Der Anhang tritt gegen M zurück, obwohl er 
alle Teile entsprechend darbietet. 

Echtes Sondergut, d.h. Stoff, der thematisch nur in M oder Tos 
vorkommt, ist kaum vorhanden. Im Korpus des Traktats hat nur die 
M Sondergut aufzuweisen, nämlich die Diskussion, welcher Grad der 
Unreinheit überhaupt die Hände unrein macht, nebst einer Regel über 
rabbinisches Schlußverfahren, III 1 (d) e, 2. Es ist bezeichnend, daß 
ein so theoretisch-normatives Stück in der Tos fehlt. Im Anhang des 
Traktats hat die M unter den »Entscheidungen« zwei Stücke mehr, 
IV 1 und IV 2, doch hat auch die Tos hier Sondergut, nämlich eine 
Entscheidung über die Aufnahme des ammonitischen Proselyten 
Jehudi in die Gemeinde, II 18. Allerdings liegt hier zweifellos eine 
Dublette zu M IV 4 par. Tos 11 17 vor. MIV 5 über das Aramäische 
in Daniel und Esra und die Schriftarten ist Sondergut, das sicher 
jungen Datums ist. 

In einem Teil des Anhangs, der die Streitgespräche bringt, gehen 
die M und die Tos ganz auseinander. Die vier Streitgespräche der M 
und die zwei der Tos gehen über verschiedene Dinge. Wenn irgendwo, 
so hat man hier den Eindruck, daß die Tos zum Stoff der M etwas hin- 
zufüge. Allerdings ist dann der erratische Block Tos II 19, an sich 
schon ein Rätsel, auch in diesem Zusammenhange problematisch. 
Dieser Ausspruch R. Johanans b. Zakkai stammt zweifellos aus dem 
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M IV 6 gebrachten Streitgespräch. Warum hat aber die Tos einen 
einzelnen Satz herausgerissen und mit allen Spuren des fehlenden 
Zusammenhanges — der Satz beginnt להן רבן יוחנן‎ ax ! — aufge- 
nommen ? Wenn man die Gliederung der Tos mit der der M vergleicht, 
könnte man versucht sein anzunehmen, daß die Tos als Ersatz für die 
vielleicht abgelehnte Mischna IV 5a etwas Ähnliches an die Stelle 
setzen wollte. Das bedeutete eine allerdings sehr starke Abhängigkeit 
von dem Ordnungsvorbild der M. 

Zahlreich sind in der Tos die Stücke, die in der M zwar keine Ent- 
sprechung haben, aber thematisch einzuordnen sind. Sie sind es haupt- 
sächlich, die der Tos zu ihrem Namen verholfen haben. Ihre Analyse 
und die Beantwortung der Frage, warum diese Stücke in der M nicht 
vorhanden sind, gehören zu den wichtigsten Problemen der Tos-For- 
schung, deren Lösung allein darüber entscheiden kann, wieweit die 
Tos als »Kommentar« zur M zu verwenden sei, vgl. BORNHAEUSER 
55. 18. 

In unserem Traktat finden sich ferner einige Stücke, die in der M 
und Tos wörtlich oder inhaltlich übereinstimmen. Beachtenswert ist, 
daß sich, abgesehen vom Anhang, zu jedem angeschlagenen Thema 
Parallelstücke finden, und zwar solche von thematischer Wichtigkeit. 
Das widerspricht der einseitigen Auffassung der Tos als »Zusatz«- 
Werk, weist vielmehr darauf hin, daß auch die Tos von dem Bemühen 
geleitet war, das Gerippe der Lehrmeinungen darzubieten. Schon ein 
oberflächlicher Vergleich bestätigt die von REnGsSToRF Jeb S. 46ff. 
herausgestellten Thesen, die Tos zeige weniger normierende Spuren 
als die M, diese sei in ihrer Formulierung oft abgeschliffener und biete 
oft anonym, was die Tos unter Nennung des Tradenten anführe. 
Stücke, die in der M im Gegensatz zur Tos anonym geboten werden, 
הו‎ 0 [ 13 par. Tos I 16, M I 1b par. TosI 1b, MI 3a par. 
Tos 1 10a, M III 4 par. Tos II 11a. Es hat den Anschein, als ob die 
M den Tradenten da weglasse, wo sie die Allgemeinverbindlichkeit des 
Satzes zum Ausdruck bringen will, vgl. besonders M III 4 und Tos II 
118! Die Tos bewahrt hier den ursprünglichen Sachverhalt. Die M 
arbeitet hier ähnlich normierend wie in I 5b, wo die Begründung für 
das »jeder« nicht in der speziellen Form der Tos, sondern in einer in 
der M häufig wiederkehrenden stereotypen Ausdrucksweise gegeben 
wird. Offensichtlich abgeschliffener und schwerer verständlich ist M I 
3a gegenüber Tos I 10a. Hier liegt sichtlich auch das Interesse vor, 
den Anschluß an die eben besprochenen »Gefäße« zu erlangen. Auf der 
Grenze zwischen Abschleifung und normierender Verallgemeinerung 
bewegt sich die Mischna II 2c par. Tos II 3b. 

Wichtig ist die Prüfung der Stellung der übereinstimmenden Stücke 
in der M und Tos. Wir finden deutliche Hinweise dafür, daß die M 
Stücke aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang herauslöst, um sie 





22 VI. Seder. Toharot: 11. Jadajim 


im Interesse des systematischen Aufbaus zu versetzen. -Das Verbot 
der M, aus der hohlen Hand zu gießen, I 2c, ist systematisch einwand- 
frei eingeordnet. Die Tos hat diesen Lehrsatz an ganz anderer und, wie 
wir meinen, ursprünglicher Stelle. Sie fügt den Satz an die auch von 
der M in II 3d gebrachten Erlaubnis an, die Hände mehrerer Per- 
sonen dürften gemeinsam begossen werden. Die Tos erklärt nun aus- 
drücklich, daß bei diesem Verfahren die zweite, dritte und folgende 
Person keine Bedenken, nicht aus einem Gefäß begossen worden zu 
sein, zu haben brauche. Um aber jede falsche Schlußfolgerung zu 
unterbinden, erklärt die Tos ein Begießen aus der hohlen Hand im 
Einzelfall für unzulässig. Es kann kaum ein Zweifel an der sinnfälligen 
Ursprünglichkeit der Stellung des Satzes in der Tos geben. Auch Tos I 
18b hat gegenüber der M die ursprüngliche Stellung. Ob das auch für 
Tos I 7a (M 1 56( gilt, mag zweifelhaft erscheinen. Zu beachten ist 
jedenfalls, in wie typischer Art die M den Satz einordnet und gestaltet: 
Der selbständige Analogieschluß der Tos wird durch Angleichung an 
eine schon in Para V angeführte Mischna nicht nur logisch, sondern 
auch rabbinisch beweiskräftig gemacht. 

Die auch von Krauss Sanh-Makk S. 16 getroffene Feststellung des 
Reichtums der Tos an haggadischen Stoffen läßt sich an unserm Trak- 
tat nicht aufzeigen. Solche Stoffe fehlen vollständig. Auch die in der 
Tos so häufigen nwyn -Stücke finden sich nicht, es fehlt sogar das 
einzige מַעַשָה‎ -Stück, das dieM in Jad hat (III 1e). 

REnGSToRFS für Jeb (S. 50*) aufgestellte Behauptung, es biete sich 
ein geschlosseneres Bild, wenn man die Tos aus der M ergänze, als um- 
gekehrt, ist von Jad her kaum zu beurteilen. Ursache ist die grund- 
sätzliche Übereinstimmung des Stoffes und die Tatsache, daß die 
Parallelstücke hier wie da zum Gerippe gehören. Der Traktat Jadajim 
kann daher ebenso gut oder ebenso schlecht aus der Tos ergänzt werden 
wie umgekehrt. Ist es nicht so, daß weder die M die Tos, noch die Tos 
die M voraussetzt, sondern beide die Kenntnis des zeitgenössischen 
Stromes der Überlieferung voraussetzen ? Es ist doch bezeichnend, 
daß beide Traktate gleich unvermittelt einsetzen und an eine Dar- 
stellung von Sinn und Ausführung der נְטִילָה‎ überhaupt nicht gedacht 
wird. 


Wir schließen mit einer Summa, die das Verhältnis der Tos zur M 
darzustellen versucht. Sie hat nicht den Wert einer allgemeinen These, 
sondern soll in anschaulicher Form in starker Verkürzung die Einzel- 
ergebnisse zusammenfassen, die sich uns in den Kap. V und VI dieser 
Einleitung aus der Analyse eines einzelnen Traktats ergeben haben. 

Die Tos ist ein Werk, das R. Hijja (vgl. Strack S. 75) unter dem 
Eindruck der großartigen Mischna-Redaktion seines Lehrers Jehuda 
ha-na$i verfaßt hat. Er steht ganz unter dem Einfluß der sachlichen 
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Ordnung Rabbis, ist aber nicht geneigt, die Lehrmeinungen aus ihrem 
tatsächlichen Zusammenhang herauszulösen und sie in ein unabhängi- 
ges und normatives Verständnis zu erheben. Er bewahrt vielmehr die 
Stellung im Fluß der Diskussion, die damit fortgesetzt, nicht abge- 
schlossen werden soll. Aus der uferlosen Fülle des Stoffes schneidet er 
heraus wie auch Rabbi. In welcher Weise er das tut, und wie weit ihn 
hier Rücksichten erstens auf von ihm bevorzugte Lehrmeinungen und 
zweitens auf den von der M gebotenen Stoff leiteten, ist eine Frage. 
Sie dürfte außerordentlich schwer zu beantworten sein, da sowohl die 
Tos wie auch die M nach ihrer Redaktion noch eine Geschichte gehabt 
haben, STRAcK S. 75. 
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BT מַסְפָּת‎ 


Sp 


Wan מלוג‎ ya oz רִבִיְעִית נותנין לידים' לְאֶמָד אף לשָנִים ! מחצי לוג‎ m 
מַרְבִיעִית:‎ nad שֶלא יִפְחתי לְאַחָרוּן‎ Ta וְלַעִשָרָה וּלְמָאֶה | רַבִּי יוּסִי אוּמַָר‎ 


5 ;= ד 


מוסיפין עַל הַשָנְיָםי PR)‏ מוסיפין על הֶרַאשוּנִין : 


השניים ' יפחות י pm ph‏ :+ 


1 18 מִי רְבִיעִית1‎ ist formal schwierig‘ und fällt aus der Konstruk- 
tion des Satzes. Im Blick auf »srm und 7» darf man מִרְבִיצִית‎ 5 


ursprünglichen Text annehmen (GoLpschmipr), der aus Gründen der 
Verdeutlichung zu unserer Lesart umgestaltet wurde. 

1 18 2Das Mittelhebräische verwendet das Partizip zur Um- 
schreibung des Präsens. Bei unbestimmtem Subjekt »man« wird die 
Pluralform verwendet, Arsrecht $107b. Über das »Waschen« der 
Hände 5. Einl. S. 4 


[ 18 ®Der Log faßt etwa 0,51; genaue Berechnungen gehen je 
nach dem verwendeten Maßsystem auseinander. Schon die Rabbinen 
geben Umrechnungsbeispiele und unterscheiden das jerusalemische, das 
sepphorensische und das Wüstenmaß (Men VII 1, bErub 81a, כ‎ u. ö.). 
BEnzınger 5.199 berechnet den Log, auf babylonische Einheiten 
zurückgehend, auf 0,50621. Sonst wird der Log auch mit dem Sex- 
tarius gleichgesetzt (Jos Ant 9,4,5). Dabei kommt man von der 
Gleichung 1 xD gleich 11 modius (מודיא)‎ auf 0,5471. Ein Viertellog 
sind demnach etwa 125ccm. Barr. gibt an: 1!/, Eierschalen voll, 
das ist erheblich weniger. Im A. T. ist der Log immer Maß für Öl zur 
Opferspende (Lev 14 10. 12. 15. 21. 24.). 

I 1a *Die Zahl 100 ist, wie Rage richtig bemerkt, hyperbolisch gesagt. 
RENGSToRF, Jeb I 2a, weist darauf hin, daß ran als Ausdruck für eine 
unbegrenzte Zahl öfter vorkomme und erinnert an Makk 1 5. 

T-1as>R) [059,84 Binl.2 511 

I 18 ‘Die Verbindung 17392 kommt bh nicht vor. 
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Traktat Jadajim 
I. Das Begießen der Hände (I-II) 


. 1. Voraussetzungen und Technik des Begießens (I) 


Kapitel I 
a) Die Ouantität des Wassers (11) 

I1a Mit einem Viertel(log) Wasser! vollzieht? man den Handguß für 
einen und auch für zwei, / mit einem halben (Log) für drei und vier, / 
mit einem Log? (und mehr) für fünf, auch für zehn oder hundert?, // 
nach R. Jose? jedoch nur®, wenn der Letzte von ihnen nicht weniger 
als ein Viertel(log) bekommt”. 

I ib Man darf hinzufügen zum zweiten (Wasser); nicht aber fügt man 
hinzu zum ersten (Wasser)!. 


I 18 ’Die Einschränkung R. Joses darf nicht vergessen lassen, daß 
die ganze Mischna, wie die Tos lehrt, von R. Jose stammt. Mam. 
hält daran fest, daß für jede Person !/, Log Wasser nötig sei, wie auch 
die Tos zunächst lehrt, und bezieht unsere Mischna auf das zweite, 
nicht reinigende, sondern nur abspülende Übergießen der Hände, 
vgl. auch die folgende Mischna I1b, Barr. hingegen, gestützt auf 
seine Lehrer, bezieht es auf den ersten Guß (zur Anzahl der Güsse 
und ihre Voraussetzungen s. Einl. S. 7): Begießen sich zwei Per- 
sonen aus einem Viertellog, so haben die Reste des Viertellogs den 
Wert des Ganzen. So beweist er auch scharfsinnig das Recht der an- 
schließenden Aufstellungen: Die erste Aufstellung zeige, daß die 
erste Person weniger als ein Viertellog verbrauchen dürfe, also könne 
ein halber Log, der eigentlich nur für zwei Personen auszureichen 
scheint, sofort für drei Personen angesetzt werden und dann folge- 
richtig auch für vier, wobei Barr. ganz richtig die Regel heraushebt, 
für die letzten beiden müsse in der Rechnung ein Viertellog bleiben. 
Das steht im Gegensatz zur Forderung R. Joses, der hier offenbar 
die logische Folgerung aus seinem — anerkannten — Satz nicht 
gezogen hat. Daher ist es nur richtig, daß, wie Mam. bemerkt, die 
Halaka nicht nach R. Jose ist. 

[15 !Diese nach der Tos auf ₪. Me’ir zurückgehende Mischna 
ist schwer zu verstehen. Sprachlich ist zu bemerken, daß אין‎ wohl 


die Verneinung des Partizips ist, daß aber bei betonter Negation, 
namentlich als Gegensatz zu vorausgegangenen positiven Bestim- 
mungen, לא‎ steht (Arsrecht $ 1070). Danach wäre an unserer Stelle 
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בְּכל הְכָּלִים Panlı‏ לידים ! אַפְלוּי 23 נְלְלִים בּכְלִי DER‏ בּכְלִי אִדְמָה : 


manga נוּתְנִין 07720 | לא בְדְפְנוּת הַכְּלִים | ולא בְשוּלִי הַמַחַץ | ולא בְמְוּפַת‎ PR) 


ZEN‏ הברו" כִספְנְיו \ מפגר שאי מְמלָאין" TS)‏ מקלקין איז מזין מ" טאת | נְאיי 
נותְנִין לַיָדַיִם | אֶלָא בִּכְלִי: 


PR)‏ מַצִילִין בְּצְמִיד פְּתִיל אֶלָא כְלִים II‏ שְאִין מַצִילִין מִיָד כְּלִי Kor Dan‏ כָלִים: 


= אפילו':‎ and ממליןי‎ 
וְלא‎ statt 8] zu erwarten. Die Ausdrücke ראשונין‎ und שנים‎ gehen ohne 


Zweifel auf das Wasser der beiden Güsse, die in jener Zeit für 
den Genuß von Hebe schon die Regel bedeutet haben dürften. Frag- 
lich ist aber, wie מוסיפין‎ zu deuten ist. Mam. und Bart. beziehen 
es auf den Akt des Gießens, wobei, hat der erste Guß nicht ordentlich 
das Handgelenk getroffen (vgl. unten zu 11 3a), dieser ungültig ist 
und durch Nachgießen nicht verbessert werden kann. Die Hände sind 
abzutrocknen und der Guß ist zu wiederholen. Anders steht es mit 
dem zweiten Guß. Er spült nur das Wasser des ersten Gusses ab und 
kann, ist er nicht zureichend gewesen, verbessert werden. Diese Er- 
klärung nimmt allerdings für הוסיף‎ einen übertragenen Gebrauch 
an und übersetzt ferner ראשנין‎ und ,שנים‎ als ob von Güssen die 
Rede wäre. Die wörtliche Übersetzung lautet: Zum zweiten Wasser 
darf man nachfüllen, zum ersten nicht. Das scheint darauf abzu- 
zielen, daß das erste Wasser von vornherein das richtige Quantum 
haben müsse, während es beim zweiten Wasser nicht so genau darauf 
ankäme. Auf jeden Fall soll der qualitative Unterschied zwischen 
dem ersten reinigenden und dem zweiten nur abspülenden Wasser 
sichtbar gemacht werden. 

I2a !Unter כלים‎ sind hier die Gefäße im engeren Sinne zu ver- 
stehen, also nicht im Sinne von Traktat Kelim auch Geräte. Die Tos 
zieht auch diese in die Diskussion. Die folgenden Aufstellungen 
grenzen den Begriff Gefäß deutlicher ab. 

I 2a 2Wesentlich ist die zum Schöpfen geeignete Form des Gefäßes; 
sein Stoff ist gleichgültig. Die genannten Gefäße haben sogar den Vor- 
zug, daß sie levitisch nicht unrein werden können. Die M geht in der 
Betonung der Gleichgültigkeit des Stoffes bis an die Grenze des Mög- 
lichen, wobei sie vom Entferntesten zum Näherliegenden kommt. Die 
Reihenfolge ist die gleiche wie in Par V 5, einer Stelle, die überhaupt 
mit unserer Mischna verglichen werden muß, s. u. zu 1 20. Gefäße aus 
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b) Über die Gefäße (12) 

I2a Aus allen Gefäßen! kann man den Handguß vollziehen, / selbst 
aus Gefäßen aus Mist, Gefäßen aus Stein, Gefäßen aus Erde?. 

I2b Nicht darf man den Handguß vollziehen / aus Wandstücken von 
Gefäßen, / aus dem Boden einer Schöpfkelle / oder aus dem Verschluß 
6168 1 

[ 56 Ferner begießt man einen andern nicht aus der hohlen Hand!, weil 
man weder das Einfüllen, noch das Heiligen, noch das Sprengen des 
Sühnwassers, / noch auch den Handguß? / anders vollzieht als aus 
einem Gefäß. 

I2d So schützen (gegen Unreinwerden auch) bei (Anwendung von) 
festem Verschluß nur Gefäße, // wie auch Schutz vor (dem unreinen 
Hohlraum von) Tongefäßen nur Gefäße bieten!. 


Mist werden auch Kel X 1 erwähnt. Manche, so schon ältere Kommen- 
tatoren, möchten bei גללים‎ an Marmor denken )1+ 501 zu bSchab 16b), 
andere an Schildpatt, gr. xeAwvn, doch bleiben Mam. u. a. bei der 
Tradition. Es handelt sich bei גללים‎ um Rinderkot, der nach Kel XI 4 
mit Tonschlamm, nen, gemischt werden kann. Gefäße aus Stein sind 
sehr selten, aber doch vorhanden, vgl. Tos Maksch II 1, wo sie den 
Tongefäßen gleichgestellt werden. Unter Gefäßen aus Erde sind unge- 
brannte Gefäße beliebigen Materials zu verstehen, vgl.Krauss II, 4 

I 2b !Diese Mischna verbietet, ein Bruchstück oder einen Teil eines 
Gefäßes zum Schöpfen zu benutzen. Das ist deshalb wichtig, weil nach 
Kel IV auch Gefäßbruchstücke hinsichtlich des Annehmens von Un- 
reinheit unter Umständen noch als Gefäße gelten, sofern sie nämlich 
gewölbt und standfest sind. — שוּלים‎ ist ein zweifelhaftes Fremdwort. 


In Pes V 5 meint es den unteren Rand (Fuß) eines Gefäßes, auf den man 
es hinstellen kann. Der Spund des Fasses wird erwähnt um zu zeigen, 
daß auch Einzelteile als Bruchstücke gelten, sofern sie grundsätzlich 
keine selbständige Bedeutung haben (Rsch). Anders also als in Kelim 
wird hier keine Rücksicht auf das Verfahren des täglichen Lebens 
genommen, auch aus Bruchstücken noch etwas zu machen, vgl. Krauss 
II, S. 281. Formal ist wieder eine Stufenfolge sichtbar: fragloses 
Bruchstück, bedingtes Bruchstück, uneigentliches Bruchstück. 

I 2c !Über die Stellung dieser Mischna in der Tos s. Einl. S. 21. Die 
Begründung ist zweifellos aus Par V 5 entlehnt, vgl. ALgEck, S. 8. 
Sie erscheint hier in der Form des Schlusses rm »2 in seiner Sonder- 
form als Schluß a majori ad minus: Was für die מִי חַטָאת‎ gilt, soll auch 
für die נטילה‎ gelten. 

I 2c 2Das Sätzchen ואין נותנין לידים‎ ist ad hoc eingeschoben; es 
fehlt Par V 5. 

I 2d !Diese Mischna, die scheinbar die Bedeutung der (unver- 
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Dan‏ שִָפְסְלוּ מִשְתִיִתי בְּהָמָה | בַּכְּלִים פְּסוּלִין ! ּבקרקעות כְּשָרִים: 
נָפל Tpin?‏ דיו קוּמוס וְקלְקנְתוס | ושפנ מְִאיהָן פְסוּלִין: 
may‏ בְהֶן OR?‏ | או שָשָרָה a‏ פתיי פסוּלִין: 


שמעון Spin ana‏ אַפָלוּינִתְכוּי לשְרוּת בַזֶּה ab bay‏ כְּשָרין: 


=: אפילו* פיתו* משתיית*‎ “man! 


sehrten) Gefäße unterstreicht, gehört nicht hierher, da sie von Ge- 
fäßen בצמיד פתיל‎ spricht, die mit der נטילה‎ gar nichts zu schaffen 
haben. Sie ist hier angefügt, weil sie in ähnlichem Zusammenhange, 
dort mit mehr Recht, in Par V 5 aufgeführt worden ist. Dieses Ver- 
fahren gewährt einen Einblick in die Technik, Mischnajot zu memo- 
rieren.— Der zweite Teil des Lehrsatzes meint folgendes: Angenommen, 
der Hohlraum eines Tongefäßes sei, etwa durch ein hineingeratenes 
Kriechtier (שָרֶץ)‎ , unrein geworden, so bleiben Speisen, die in den Hohl- 


raum gelangen, nur unter der Bedingung rein, daß sie sich in einem 
fest verschlossenen Gefäß befinden. צמיד פתיל‎ ist in der M ein term. 
techn. für »fest verschlossen«. Die eigentliche Bedeutung ist unsicher. 
Hergenommen ist der Ausdruck aus der Stelle Num 1915, der einzigen 
im A.T., und dort schon nur dem Sinne nach verständlich, vgl. die 
Kommentare. צמיד‎ ist sonst (Gen 24 22 u. 6.( die Armspange, פתיל‎ 
(Gen 38 18( Schnur, Faden. Zum Gebrauch in der M vgl. 461 1% 7 ; א‎ 

I 3a !Im Gegensatz zum sonst üblichen Gebrauch in der M ist פסל‎ 
hier nicht term. techn. aus der Reinheitslehre wie das gleich folgende 
,פסולין‎ s. Einl. 5. 5, sondern im schlichten Wortsinn gebraucht: das 
Wasser ist wegen Verschmutzung unbrauchbar. 

I 3a ?Die »Gefäße« sind hier im Sinne unseres Traktats verstanden 
und damit eine Umschreibung für den Begriff .נטילה‎ Das genannte 
Wasser ist also zum Handguß untauglich. Vgl. dazu auch Einl. S. 21, 

I 3a ®»Auf dem Erdboden« meint das Wasser als Ansammlung, und 
zwar im technischen Sinn das nicht geschöpfte Regen-, Fluß- oder 
Quellwasser, die mp». Die Reinigung in der Mikwa geschieht durch 


Eintauchen, .טֶבִילָה‎ Hierzu also ist das genannte Wasser tauglich. 


Unsere Mischna setzt stillschweigend voraus, daß es sich wirklich um 
eine Mikwa mit ihren mannigfachen Voraussetzungen handelt, vgl. 
besonders die ersten Kapitel des Traktats Mikwa’ot. In unserm Zu- 
sammenhang ist vor allem zu beachten, daß das Wasser nicht etwa 
schlammig sein darf. vgl. Mik 11 10. 
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c) Die Qualität des Wassers )1 3—5a) 


I3a Wasser, das zur Viehtränke untauglich! ist, / ist in Gefäßen? un- 
tauglich, / auf dem Erdboden? dagegen (zum Eintauchen) tauglich. 

13b Istin (das Wasser) Tusche, Gummi oder Vitriol hineingefallen, / so- 
daß sein Aussehen verändert ist, so ist es untauglich!. 

1 386 Hat man damit eine Arbeit verrichtet! / oder darin sein Brot einge- 
weicht?, so ist es untauglich. 

1 806 Schim‘on der Temanite! meint: Selbst wenn man (nur) die Absicht 
hatte?, (Brot) einzuweichen, (ist das Wasser untauglich. Beabsichtigte 
man dagegen, einzuweichen) in diesem und es gelangt (davon) in an- 
deres (Wasser), so ist (das andere Wasser) tauglich?®. 


I 3b 11285 unveränderte Aussehen des Wassers ist kein allgemeiner 
Grundsatz, sondern spielt in bezug auf die נטילה‎ eine andere Rolle als 
in-bezug auf die ,טבילה‎ vgl. Mik VII 3. Die drei genannten, das Aus- 
sehen verändernden Stoffe sind alle Mittel zur Tintenbereitung. דיו‎ 
kommt im A.T. nur Jer 36 ıs vor. Die Etymologie ist umstritten. דיו‎ 
ist nicht Tinte, sondern die zum Zwecke des Schreibens mit Wasser 
aufzulösende Tusche. Ihr fester Zustand wird in Tos Mik VI 9 voraus- 
gesetzt, da sie dort als »Irenner« (חוצץ)‎ , der das Wasser hindert, an 


die Haut zu dringen, genannt wird. קומוס‎ wird verschieden vokali- 
siert, קומוס‎ (ALBRECHT $ 82b) oder קוּמוס‎ (Darman WB 5. v.), je nach- 
dem man sich auf lat. commis oder cummis, die beide auf gr. xönyı, 
schon dort ein Fremdwort, zurückgehen, beruft. Der o-Laut der 
zweiten Silbe ist Analogiebildung zu der gr. Endung -os, vgl. Teb 
j 14: vinyn = B&puos. In der Tintenherstellung wurde es als Bindemittel 


gebraucht. Nach Krauss 111, S.148ff., woselbst weitere Bemerkungen, 
ist es das Harz der Akazie. — קלקנתוס‎ ist gr. x6Akavdos »Erzblüte«, 
Kupfervitriol. Dieser Stoff wurde sowohl allein zum Schreiben ge- 
braucht (vgl. Git 11 3, Schab XII 4, Para IX 1), als auch der Tusche 
beigemischt. Dieses Verfahren wurde nach der Überlieferung von R. 
Me’ir eingeführt, der so seine Tora-Rollen schrieb. Die Schrift zeichnet 
sich durch Dauerhaftigkeit aus. 

I 86 11285 Wasser soll von vornherein zur נטילה‎ bestimmt sein. Vgl. 
zu diesem Gedankengang Num 192; Ri 16 11; 1Sam 67; 2 Sam 63; 
1 Kön 11 29; 2 Kön 2 20. 

I 86 ?Der Satz unterstreicht, wie streng der Begriff der »Arbeit« in 
Bezug auf das Wasser gemeint ist. Zum Eintauchen vgl. I 5a. 

I3d!Zu Schim‘on dem Temaniten s. Einl. S. 10. 

I 3d ®2Die M hat das Nitp. in der Funktion des bh Hitp. Sichere 
Hitp.-Formen sind in der M selten, ALBrREcHT $ 100a. 

I 3d ®Diese Mischna bleibt ohne Textänderungen unverständlich. 
RSch streicht das nach dem vorliegenden Wortlaut unverständliche, 
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sonst zum Ausdruck einer gesteigerten Bedingung (»auch wenn, selbst 
wenn«, ALBRECHT $ 19e) verwendete .אפלו‎ GoLpscHMmipT schlägt als 
weitere Möglichkeit vor, פסולין‎ statt כשרין‎ zu lesen. Beide Ver- 
suche sind recht gewalttätig und geben keine Erklärung, wie die Text- 
verderbnis zustande gekommen sein mag. In der Übersetzung ist 
gezeigt, wie 031 Annahme von Ausfall eines Teils der Mischna der 
vorliegende Wortlaut entstanden sein kann. Der rekonstruierte hebrä- 
ische Text lautet : .אפלונתכוון לשרות |פסולין נתכוון לשרות] בזה ונפל לשני כשרים:‎ 
Der Text der M entsteht, wenn man vom ersten לשרות‎ auf den 
auf das zweite לשרות‎ folgenden Text überspringt, ein häufiges Ab- 
schreiberversehen. Der Sinn der rekonstruierten Mischna ist: Selbst 
wenn man nur die Absicht hatte einzutauchen, ist das Wasser untaug- 
lich; kommt allerdings von solchergestalt »untauglich« gewordenem 
Wasser in anderes Wasser, so bleibt dieses tauglich. Damit ist logisch 
angedeutet, daß die Untauglichkeit des Wassers, in das einzutauchen 
man nur beabsichtigte, sehr subtiler Art ist. Die Halaka geht übrigens, 
wie MAm. anmerkt, nicht mit Schim‘on. 

I 4a !Mit dem Wasser ist Arbeit verrichtet worden. 

I4a?Nach B bat V 10 ist der Krämer gehalten, seine Maße zweimal 
in der Woche zu säubern. מדה‎ ist das Hohlmaß im Gegensatz zum 
Gewicht (מִשקל)‎ . 

I 4b 11285 Wasser wird nicht zu Spülwasser im eigentlichen Sinne. 

I4b?ZuR. Jose s. Einl. S. 11. 

I 4b ®Die Meinung R. Joses ist nach RSch so zu verstehen, daß neue 
Gefäßezwar sauber seien, daßsich manihreraber doch nicht bediene, ehe 
sie abgespült seien. Interessant ist, wie auch dieser Versuch, die Grund- 
regeln unnötig zu komplizieren, von der Halaka nicht anerkannt wird 
(RSch), vgl. oben zu I 3d. 

I 5a נחתום!‎ ist ein Fremdwort unbekannter, vielleicht akkadischer 
Herkunft. Danach wäre es mit dem Stamm חתם‎ zusammenzustellen 
und leitete seine Bedeutung von der Gewohnheit babylonischer Bäcker 
her, das Brot auf Formziegeln zu backen und so zu »siegeln« Vgl. 
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[ 48 Hat man darin Gefäße ausgespült! oder damit 160861826 ausge- 
rieben?, so ist es untauglich. 

I4b Hat man darin ausgespülte oder neue Gefäße gespült, so ist es taug- 
licht. // R. Jose? erklärt es bei neuen für tauglich‘. 

I5a Das Wasser, worin der Bäcker! die Kuchenbrote? eintaucht, ist un- 
tauglich®, // sofern er aber damit (nur) seine Hände benetzt, ist es 
tauglich‘. 


d) Auf welche Weise der Guß vollzogen werden darf (1 5be). 


I5b Jeder ist tauglich, (Wasser) über die Hände zu geben, / sogar ein 
Taubstummer, ein Blöder oder ein Kind!. 


Harzvyv bei Krauss 1, 5.449 und Anm. 224 zu II, ferner Perıe£s, 
Etym. Stud. 5. 22 und Harzvy in Revue Semitique 8, 273. 

I 58 קלוּסֶקא?‎ ist gr. \(6א‎ 6, ein länglichrundes, grobes Brot, nach 
Gazenos jedoch auch ein kleiner runder Kuchen (vgl. Krauss I, 
S. 105). Jedenfalls handelt es sich hier um ein Gebäck, das vor dem 
Backen in Wasser getaucht wurde, um ihm eine glänzende und wohl- 
schmeckende Kruste zu geben. 

I 5a ®RSch vergleicht das Eintauchen der קלוסקין‎ mit dem in I 6 
behandelten Einweichen von Brot. 

I 5a *Während der eingetauchte Teig das Wasser verändert, tut die 
eintauchende Hand das nicht, und weiter wird Arbeit mit dem Wasser 
an der Hand geleistet, nicht aber mit dem im Gefäß verbleibenden 
Wasser (Mam.). 

I5b חֶרְש וגוייי‎ ist in der M eine stehende Formel, die ihren Platz 
zunächst im Rechtsleben hat und den Kreis der Geschäftsunfähigen 
bezeichnet, vgl. B kam IV 4a, VIII 4a. חֶרְש‎ ist der Taubstumme 
(bHag 2b, bNid 13b), ausnahmsweise der nur Taube oder Stumme 
(Ter I 2). nviv ist der Blöde, Demente. Nid 11 1 wird die שוטֶה‎ von 


der ,ְשַנֶטֶרְפָה דַעָתָהּ‎ der Geisteskranken, unterschieden. Über das Ver- 


hältnis des שוטה‎ zum Besessenen des N. T. vgl. REenGstorr Jeb VII 5a, 
der dort auf die genaue Definition in jTer 1 40b, 29ff. hinweist. bp 


als term. techn. ist der Minderjährige. Die Altersstufen für Knabe und 
Mädchen lauten: jun — נַעַר‎ (13 Jahre und 1 Tag) — איש‎ (13 Jahre 


und 6 Monate), bzw. niup — nı2ı (12 Jahre und 1 Tag) — na 
(12 Jahre und 6 Monate), vgl. Krauss Sanh VII 9, Mam. Hilkot אשוּת‎ 
II, 17. Doch ist קטֶן‎ nicht immer term. techn., vgl. RenGstorr Jeb VII 
4a. Auch hier ist קְטָן‎ im einfachen Wortsinn zu verstehen. Unsere 


Mischna betont also, daß der das Wasser Gießende mit dem Akt der 
נטילה‎ eine nur äußerliche Verbindung habe. 
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I 56 11216 drei Gußarten zeigen im ersten Fall die Beteiligung mensch- 
licher Kraft, im zweiten das selbsttätige Austreten des Wassers aus 
dem Gefäß, im dritten das Wirken tierischer Kraft. Der zweite Fall ist 
recht gesucht, und die älteren Kommentare verbreiten sich eingehend 
darüber, wie das Faß ohne menschliche Kraft zum Kippen und Gießen 
gebracht werden könne. Barr. sieht in dem Affen nicht das Tierische, 
sondern weist auf seine dem Menschen ähnlichen Hände hin. 

1 6 Zu R, Joses,Einl-S. 11. 

1 56 .א51‎ Jose hält offenbar an dem Grundsatz fest, das Wasser müsse 
מְפּחַגִּבְרָא‎ kommen, durch Menschenkraft. Doch ist, wie MAm. und 


Barr. betonen, die Halaka nicht nach ihm*). 

II 1a! Zum Verständnis der Sätze dieses Kapitels ist zu beachten, 
daß die Art der Ausführung der נטילה‎ abhängig ist von der Art der 
zu genießenden Speisen (Hullin, d. h. profane Speise, oder Hebe), von 
der Beschaffenheit der Hände (rein, unrein) und von der Absicht. Das 
Grundsätzliche ist in der Einl. 6. 7 dargestellt. Das vorliegende Kapitel 
setzt den Genuß von Hebe voraus, anders bliebe vieles im Dunkeln. 

II 18 ?2Es ist der Fall gesetzt, daß eine Hand unrein ist. Zur Reini- 
gung genügt ein Guß. Hullin könnte nun gegessen werden, nicht aber 
Hebe, da die Absicht des Gusses auf den Genuß der Hebe gehen muß. 

11 12% Zu א‎ 6 


II 18 +. Me’ir nimmt an, daß, wenn eine Hand unrein ist, sie nicht 
mitderandernzusammen begossen werden dürfe, da sonst dasvonderun- 


*) Als Kuriosum sei erwähnt, daß die den Traktat Jadajim betreffende Vignette 
auf dem Titelblatt des Werkes von Surenhusıus (Bd. VI) einen gießenden Affen zeigt. 
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[56 Man darfein Faß zwischen die Kniee nehmen und begießen. // Auch 
darf man das Faß auf die Seite neigen und so den Guß vollziehen. // 
Sogar ein Affe kann (das Wasser) über die Hände gießent. // R. Jose? 
erklärt die beiden letzten Verfahren für untauglich®. 


2. Rein und unrein der Hände 
im Zusammenhang mit dem Begießen (II). 

Kapitel II 
a) Der Guß unter der Voraussetzung einer unreinen Hand (II 1a). 
1] 18 Begießt! man eine (unreine) Hand mit einem Guß,/ so ist dieHand 
rein?. // (Begießt man bei einer unreinen Hand) beide Hände mit einem 
Guß, so erklärt (sie) 1%. Me’ir® für unrein‘, / bis° man den (ordentlichen) 

Guß aus einem Viertellog vollzogen hat®. 


b) Der Einfluß des zum Begießen verwendeten Wassers auf Hebe 
(II 1b—II 2b). 
IIib Ist ein Laib Hebe! (in das Wasser) hineingefallen?, so (bleibt) er 
rein. // R. Jose erklärt (ihn) für unrein?. 


reinen Hand kommende Wasser die reine unrein mache. Die Halaka 
ist nicht nach ihm (Barr.). 

II 18 5Nach % עַד‎ steht, wenn die Handlung in der Zukunft liegt, das 
Impf., ALBrecht $ 271. 

II 18 $R. Me’ir gibt zu, daß in diesem Fall der ordentliche Guß, 
wie er dann zum Genuß von Hebe nötig ist, rein machende Wirkung 
habe, obwohl die Absicht auf den Hebegenuß geht. Die Erklärung des 
MaAm. leidet unter der Vorstellung, die er wohl aus dem Verfahren 
seiner Zeit bezieht, zum Genuß von Hebe und auch Hullin sei zwei- 
maliges Aufgießen erforderlich. Auch andere Kommentatoren, BARrT. 
und RSch, versagen hier. Ganz verfehlt ist Rage auf Grund von RSch, 
der aus der Bemerkung % עַד‎ schließt, vorher sei ein Guß aus weniger 
als einem Viertellog gemeint. GoLpschmipts Übersetzung des עד ש‎ mit 
05 501 16156 sprachlich unmöglich Unter נטל מרביעית‎ versteht dieMhier 
ganz offenbar die ,נטילה‎ während die vorangehenden Güsse vor der נטילה‎ 
dem Reinmachen dienen. Wenn es bei Barr. heißt, dieHalaka sei nicht 
nach R. Me’ir, so deutet das darauf hin, daß später alle Güsse, die vor 
dem Genuß von Speisen notwendig waren, zur נטילה‎ gezählt wurden. Die- 
se Entwicklung ist schon im folgenden deutlich sichtbar. Die Schwierig- 
keiten in der Erklärung von I 1a treten also nur auf, wenn man den 
Gedanken der Entwicklung der נטילה‎ nicht sieht oder nicht sehen will. 

II 1b !Zum Begriff der תרומה‎ s. Einl. S. 4f. 

II 1b ?Gemeint ist das Wasser der נטילה מרביעית‎ des R. Me’ir, das 
auf die Erde geflossen ist. 

Il 1b ®Beide Entscheidungen haben ihre Berechtigung: Faßt man 


die נטילה מרביעית‎ des R. Me’ir — entwicklungsgeschichtlich zu Un- 
Mischna. VL Seder: 11. Jadajim 3 
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recht — als zweiten Guß auf (so Mam.), so bleibt der 1.810 11606 rein, 
vgl. unten zu II 2a. R. Jose sieht in der נטילה מרביעית‎ einen ersten 
Guß und erklärt den hineingefallenen Laib für unrein, vgl. wieder 
unten zu 11 2a. Daß wir esin 11 1 mit einem erratischen Block inner- 
halb der M zu tun haben, lehrt die klare folgende Mischna II 2a, b. 

II 2a !Der erste Guß dient der Beseitigung von Unreinheit, der 
zweite spült das Wasser des ersten Gusses ab. 

II 2a ®?Nachdem der Guß vollzogen und das Wasser auf die Erde 
geflossen ist. 

II 2a ®Das erste Wasser nimmt also die Unreinheit der Hände an, 
während das zweite Wasser die Unreinheit des ersten nicht annimmt. 

II 2b !In diesem Fall haben sich das erste und das zweite Wasser 
nach den Güssen auf dem Erdboden vermischt, womit das ganze 
Wasser die Unreinheit des ersten annimmt. RSch glaubt darauf hin- 
weisen zu müssen, daß das zweite Wasser das erste nur an der Hand, 
nicht am Boden rein mache. Zu so merkwürdigen Folgen führt der 
Versuch, die נטילה‎ in die Reinheitslehre einzubauen! Vgl. Einl. S. 7. 

II 2c !Span oder Klümpchen verursachen eine ,חְצִיצָה‎ »Irennung«, 


indem sie die vollständige Bespülung der Haut verhindern. Über die 
verschiedenen »Irenner«, ,חוצְצִין‎ vgl. Mik IX. 


II 24 !Zu Rabban Schim‘on b. Gamli’el s. Einl. 6. 11. 739 ist eine 
Steigerung gegenüber dem Titel 23 bzw. ’29 , eig. »unser Lehrer«. 
Das Suffix ist später so bedeutungslos geworden, daß dem Wort 
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II2a Vollzieht man den ersten Guß! an einer Stelle (des Raumes) und den 
zweiten an einer (andern) Stelle, // und fällt ein Laib Hebe in das erste 
(Wasser)?, so ist er unrein, // (fällt er) dagegen in das zweite (Wasser), 
so (bleibt er) rein?. 

II2b Gießt man das erste (Wasser) und das zweite an Einer Stelle (des 
Raumes), und es fällt ein Laib Hebe (in das Wasser)!, so ist er unrein. 


c) Der Einfluß eines »Trenners«, ysin, beim Begießen (II 2c, d). 
II2c Vollzieht man den ersten Guß, / und findet (danach) an den Händen 
einen Span oder ein Klümpchent, so (bleiben) die Hände (auch nach 
dem zweiten Guß) unrein, // weil das letzte Wasser nur das Wasser an 
den Händen, (nicht aber diese selbst) rein macht. 
II2d Rabban Schim‘on ben Gamli’el! sagt, alles, was aus dem Wasser 
entstehe?, sei rein. 


d) Die Bedeutung des Handgelenks als Grenze 
beim Begießen )11 3a). 
II3a Die Hände werden rein und unrein bis zum Gelenkt. // Gießt man 
zum Beispiel? das erste (Wasser) bis zum Gelenk, / das zweite dagegen 


wiederum ein Suffix angehängt werden konnte, 713% »unser Lehrer«, 


so schon in den älteren Midraschim, Strack 5. 120 Anm. 1. Beer Abot, 
S. 33 erklärt die Form 739 als רב‎ nebst Bildungselement 7, das nach 


ALBRECHT $ 69a angetreten wäre. Diesen Titel tragen in der M fünf 
Gelehrte, der Schüler Hillels Johanan ben Zakkai und ferner die Hille- 
liten Gamli’el 1., Schim‘on ben Gamli’el I., Gamli’el II., Schim‘on ben 
Gamli’el II. und Gamli’el III. Zur Problematik der Geschlechterfolge 
vgl. Marti-Beer Ab I 16. 

II 2d ?Tos II 3 hat hier »Wasserinsekt«. Nach alter, auch aristote- 
lischer, Auffassung stammen Wassertiere aus dem Wasser. Nach R. 
Schim‘on ben Gamli’el, der eine ähnliche Meinung in Mik VI 7 ver- 
tritt, haben Wasserinsekten demnach nicht als»Trenner« zugelten. Doch 
ist, wie MAm. betont, die Halaka nicht nach ihm, wobei er auf Tos ver- 
weist, nach der alles, was bei der priesterlichen Waschung am Körper 
trenne,auch an den Händen und Füßen trenne, (Tos Jad 14). Inder Tat 
werden in Mik IX Wasserinsekten nicht als nichttrennend aufgeführt. 

II 88 !Die M kennt in allen Fällen der. נטילה‎ und טבילה‎ nur 778 
als Grenze, 0. .ב‎ das Handgelenk bzw. den Knöchel des Fußes. Erst 
die spätere Entwicklung erklärt im Anschluß an den Brauch der Zeit 
פָּרְק‎ verschieden, vgl. Levy unter Berufung auf bHul 106a, b: פרק‎ in 
bezug auf profane Speisen sind die Knöchel des 2. Fingergelenks, פרק‎ 
in bezug auf die Hebe sind die Knöchel am Handrücken, פרק‎ in bezug 
auf die Heiligungswaschung im Tempel ist das Handgelenk. — Die 

3* 
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der Gegenwart ist daher wenig mehr als ein Benetzen der‏ נטילה 
Fingerspitzen.‏ 


II 3a 2*Entstanden aus 13”°8”> wie? Als Einleitung zur sofort er- 


folgenden Antwort nimmt es die Bedeutung »folgendermaßen« an, 
ALBRECHT $ 15a. 

II 3a ®Der erste Guß war regelrecht und hat die Hand rein gemacht. 
Gerät der zweite Guß auf den Unterarm, so verliert dieses Wasser 
nichts von seiner Wirkung, das erste Wasser abzuspülen. Die Möglich- 
keit zurückfließenden Wassers wird in der späteren Zeit zu einem Sy- 
stem ausgebaut, vgl. bSot 4b und Branpr Reinheitslehre S. 12f. 


II 3a “Ist der erste Guß auf den Unterarm geraten, so wird beim 
Zurückfließen die Hand rein, das Wasser innerhalb und außerhalb des 
Gelenks unrein (II 2a). Da die Wirkung des zweiten Wassers, das 
Wasser des ersten Gusses rein machend abzuspülen, nur bis zum Hand- 
gelenk geht, macht das außerhalb des Handgelenks befindliche Wasser 
das zweite Wasser unrein und damit beim Zurückfließen auch die eben 
rein gewordene Hand, Mam. Die unrein machende Kraft rührt von der 
rabbinischen Behandlung der משקין‎ her, die aus dem Rahmen des 


Systems der Übertragung der Unreinheit herausfallen. Zu den משקין‎ 


8. unten III 101. Eine »Flüssigkeit« wird immer, sogar durch zweit- 
gradige Unreinheit, erstgradig unrein und macht zweitgradig unrein. 

II 3b !Diese Mischna hat wie die folgenden (II 3c, d) nichts mit der 
eben behandelten zu tun, schließt vielmehr an II 1 an. Vorausgesetzt 
ist wieder eine unreine Hand. 

II 3b ?So eindeutig die beiden Entscheidungen II 3b sind, so schwer 
ist es, für sie eine einleuchtende Begründung zu finden. Leicht wäre 
die Erklärung, wenn man mit Mam. Unreinheit beider Hände an- 
nimmt. Dann wäre der erste Satz mit Mam. zu erklären: »Ist nun die 
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außerhalb des Gelenks, / (so ist,) läuft (das Wasser) auf die Hand zu- 
rück, (diese) rein?. // Gießt man das erste (Wasser) und (auch) das 
zweite außerhalb des Handgelenks, (so wird,) läuft (das Wasser) auf 
die Hand zurück, (diese) unrein‘. 


6( Wirksame und unwirksame Arten des Begießens (II 3b—d) 


II3b Gießt! man das erste (Wasser) auf die eine Hand, / besinnt sich und 
gießt das zweite (Wasser) auf beide Hände, / (so sind) die Hände un- 
rein. // Gießt man das erste (Wasser) auf beide Hände, besinnt sich 
und gießt das zweite (Wasser) auf die eine Hand, (so ist diese) Hand 
rein? 

II3c Gießt man auf eine Hand und reibt sie an der andern ab, (so ist sie) 
unrein, // (reibt man sie dagegen) am Kopf oder der Wand (ab), (so 
bleibt sie) rein.! 


eine Hand rein geworden, und man gießt dann das zweite Wasser auf 
beide Hände, so werden beide Hände unrein, weil das zweite Wasser 
an der andern, noch nicht durch einen ersten Guß rein gemachten Hand 
unrein wird, und die unreine Flüssigkeit*) die erste, eben rein ge- 
wordene Hand, wieder unrein macht.« Doch ist diese Erklärung wegen 
des ausdrücklichen 77%:} der M nicht möglich. Diese Bemerkung hat 


nur dann einen Sinn, wenn eine Hand als unrein vorausgesetzt ist. 
Barr. bietet denn auch unter Berufung auf seine Lehrer eine andere 
Deutung, in der er allerdings gezwungen ist, die zweite, an sich reine 
Hand wie die eines andern Mannes zu behandeln, die durch das Wasser 
des ersten Gusses wie Hebe unrein werden kann. Andrerseits kommt 
die an sich reine Hand mit dem ersten Wasser nur auf dem Umweg 
über das zweite Wasser in Berührung, das wiederum, ähnlich wie bei 
MaAm., den Charakter von מַשָקין‎ bekommt. Wenn man die zweite Hand 


als fremde bezeichnet, so kann man an RSch erinnern, der zu II 2b 
erklärt, das zweite Wasser mache das erste nur an der Hand, nicht am 
Boden rein. Der Fremdcharakter der andern Hand wird nach Barr. 
hervorgerufen durch den Entschluß, die Hände einzeln zu begießen. 
Dementsprechend erklärt er den zweiten Satz unserer Mischna dahin, 
daß bei dem Entschluß, beide Hände mit einem Guß zu begießen, 
beide Hände als eine gelten und so keine die andere unrein mache. 
Mam. erklärt den zweiten Satz nicht. — Die Tos umgeht die Proble- 
matik, wenn sie lediglich auf die Technik der נטילה‎ abstellt, beide 
Hände als unrein voraussetzt und unter der mischnischen Wendung 
נטל לידו אחת‎ den einzeln vollzogenen Guß auf beide Hände versteht. 

II 3c !Zur folgenden Erklärung des Mam. vgl. die Anmerkung am 
Fuß der Seite. „Wenn man eine Hand mit erstem Wasser begießt und 


*) Zu beachten ist, daß Mam. das zweite Wasser, indem es Unreinheit überträgt, 
mit dem term. techn. מַשַק"ן‎ belegt; vgl. oben zu II 3at. 
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sie an der andern oder mit der andern reibt, wird sie unrein, weil das 
an den Händen befindliche Wasser unreine »Flüssigkeit« ist und die 
Hände unrein macht, bis man das zweite Wasser aufgegossen hat. 
Reibt man aber am Kopf ab, so bleibt die Hand rein, denn oben haben 
wir erklärt, daß unreine »Flüssigkeit« und Speisen zwar die Hände un- 
rein machen, die übrigen Glieder des Körpers dagegen nicht.« 

II 3d! זָה -- זה‎ als vder eine und der andere« schon bh, 2. B. Ps 758; 


11 1168. Das Dagesch in 732 ist auf Grund des Gesetzes des pn 


gesetzt, vgl. M. B. Szneider, Torath haLaschon b’hith-pathchuthah, 
Lehre der Sprache nach ihren Entwicklungsgesetzen, Wilna 1923, 
S. 186, bei Krauss Sanh S. 116. 

II 3d ?Kämen die Hände zu dicht zusammen, so bestünde die Gefahr 
der »Trennung«, ns’sn, vgl. oben zu 11 26. Die Tos fügt ausdrücklich 


hinzu, daß keine Bedenken bestünden, daß (die auf die ersten fol- 
genden Personen) Wasser empfingen, das untauglich sei wegen Un- 
reinheit, verrichteter Arbeit, mangelnden Gefäßes oder mangelnden 
Quantums. MAm. erwähnt ausdrücklich, daß dies Verfahren auch bei 
unreinen Händen gelte. Da nach ihm die Hände »auf einer Stufe 
stehen« ist, wie die Tos lehrt, ein Viertellog genügend. 


| 11 48 !Marrı (Abot I 16) erinnert an ar. 3%“ besorgt sein. In der 
Übersetzung ist dementsprechend 789, das bh nicht belegt ist, teils mit 








Rein und unrein der Hände im Zusammenhang mit dem Begießen 39 


II3d Man kann vier oder fünf begießen (‚die ihre Hände) nebeneinander! / 
oder übereinander (halten), allerdings müssen sie locker halten, damit 
das Wasser an sie herankommen kann?. 


f) Nachträglicher Zweifel an der Tauglichkeit des Wassers ist ohne 
Bedeutung (II 4a). 

II4a (Besteht nach vollzogenem Guß) Besorgnis!, ob damit? Arbeit? ver- 

richtet worden sei, / ein Zweifel, daß keine Arbeit mit ihm verrichtet 

worden sei, // Besorgnis, ob es das Quantum? gehabt habe, / ein Zweifel, 

daß es das Quantum nicht gehabt habe, // Besorgnis, ob es unrein ge- 

wesen sei, / ein Zweifel, daß es rein gewesen sei, // (so spricht) der 

Zweifel (an den Händen für) »rein«, // weil? es heißt, (daß) ein Zweifel 

bezüglich der Hände hinsichtlich des Unreinwerdens, des Unrein- 

machens und des Reinwerdens (für) »rein« (spreche)®. // R. Jose”? sagt, 
hinsichtlich des Reinwerdens (gelte) »unrein«. 


g) Ein Beispiel zeigt die Bedeutungslosigkeit nachträglichen Zweifels an 

der Beschaffenheit der Hände (II 4b). 
II4b Zum Beispiel!: (Eines Menschen) Hände seien rein gewesen, und vor 
ihm liegen zwei unreine Laibe, / (wobei) Besorgnis (besteht, daß) er 
berührt habe, (oder) ein Zweifel, daß er nicht berührt hat; // (oder:) 


»Besorgnis«, teils mit »Zweifel« wiedergegeben, da anders glatte 
Sophismen entstehen. 

II 48 ?2Mit dem zur נטילה‎ bestimmten Wasser. 

II 48 ®Vgl. oben zu 1 6. 

II 48 *Vgl. oben zul. 


II 4a ®Die Begründung setzt den logischen Schluß voraus, daß der 
Zweifel an der Tauglichkeit des Wassers nach erfolgtem Guß mit dem 
Zweifel an der Reinheit der Hände zusammenfalle. 


II 4a 5121650 Lehrsatz findet sich als Entscheidung der חְכָמִים‎ 


zusammen mit anderen ähnlichen in Teh IV 7 und IV 11. 
II 48 720 .א‎ Jose s. Einl. S. 11. 


II 4a ®Diese Meinung findet sich nur hier, nicht in Teh IV 7, 11. 
R. Joses Einwand ist insofern berechtigt, als Unreinwerden und Un- 
reinmachen versehentlich erfolgen können, das Reinwerden aber nie- 
mals Zweifel zulassen sollte. Doch ist die Halaka nicht nach ihm, ob 
um der Systematik willen oder um Übertreibungen zu vermeiden, 
stehe dahin. 


II 4b !Zu כִּיצַד‎ vgl. 11 585. Das Beispiel ist keine Erläuterung 


R. Joses für seine Ansicht, sondern erläutert die von R. Jose einge- 
schränkte Regel. Man vermißt allerdings ein Beispiel für das Rein- 
werden im Zweifelsfall. Ein Blick in die Tos zeigt, daß dort ein Beispiel 








40 VI. Seder. Toharot: 11. Jadajim 


ְמַאות וּלְפְנִי י 172 I Pyinp‏ סָפ ונע PER‏ לא גְנע וו היו ָדִיוי PS) Rp Ag‏ 


טְהוּרָה וּלְפָנִיו שי כִפְּרִיןי Jam nun wa | Pin‏ ! סָפק בּטְמְאֶה pp | Sa‏ בַּטְהירָה 


וע ו הָייָדִיו טְהוּרוּת Sa Tag‏ כִבָרִןי אֶחָד TTS) ROY‏ טָהיר Io TTS‏ ! סְפַק 
ּטְמְאֶ ROH DDR DT N Dinge Pop any‏ וְאַַת iD‏ וּלְפָּנִיּני RIP‏ 


טֶמא וְאֶחָד way | Ting‏ בּשְתִיהן ! DD‏ טְמְאָה בַטְמְאָה וּטְהיְרָה בַטְהְרָה או main my‏ 


אֶה 
יאו Sn‏ בַטְמְאָה || הַיְדִיִם כְּמוּת Pd‏ וְהַכְּכָּרִין+ כְּמוּת Pod‏ 


הכיכרין + .7501 טמאות +: כיכרין: :% 


angegeben ist, das folgerichtig den Händen zwei zur נטילה‎ bestimmte 
Becher gegenüberstellt, wobei ein Becher und eine Hand unrein sind 
und zweifelhafte Berührungen durchgesprochen werden. Auch die 
Laibe Hebe finden sich in der Tos, allerdings in anderer Form erzählt 
und als Beispiel R. Joses dargeboten. In unserer Mischna ist dieses 
Beispiel umgewandelt worden und hat systematischen Charakter an- 
genommen. Aufschlußreich ist, auf welche Weise die gedächtnismäßige 
Einprägung erleichtert wird. Da sowohl für die Hände wie für die 
beiden Laibe je drei Zustände (rein, unrein und verschieden) angesetzt 
sind, ergeben sich theoretisch neun Kombinationen, von denen zwei 
als nichtssagend wegfallen (zwei reine bzw. unreine Hände und zwei 
reine bzw. unreine Laibe); von den bleibenden sieben Fällen sind 
jedoch nur fünf aufgeführt. Über die Fünf als vrunde«Zahlin der M und 
der gleichzeitigen Literatur vgl. G. Kırrer, Rabbinica, 1920, S. 39ff., 
wo die 5im N. T. verglichen ist. Man vergleiche auch den doch recht 
schematischen »fünferlei Schaden« durch das Vieh B kam 1 4. 

Diese fünf Möglichkeiten sind nun in einer Art aufgeführt, die keinen 
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seine Hände sind unrein und vor ihm liegen zwei reine Laibe, / (wobei) 
Besorgnis (besteht, daß) er berührt habe, (oder) ein Zweifel, daß er 
nicht berührt hat; // (oder:) von seinen Händen war eine unrein und 
eine rein, und vor ihm (liegen) zwei reine Laibe, / von denen er einen 
berührt hat, / (wobei) Besorgnis (besteht, daß) er mit der unreinen 
berührt habe, (oder) ein Zweifel, daß er mit der reinen berührt hat; // 
(oder:) seine Hände seien rein gewesen, und vor ihm liegen zwei Laibe, 
der eine unrein, der andere rein, / von denen er einen berührt hat, / 
(wobei) Besorgnis (besteht, daß) er den unreinen berührt habe / (oder) 
ein Zweifel, daß er den reinen berührt hat; // (oder:) von seinen Händen 
war eine unrein und eine rein, und vor ihm (liegen) zwei Laibe, der eine 
unrein und der andere rein, / (die) er beide berührt hat, / (wobei) ein 
Zweifel (besteht, daß) er den unreinen mit der unreinen (Hand) und 
den reinen mit der reinen (Hand) oder (Besorgnis, daß) er den un- 
reinen mit der reinen (Hand) oder den reinen mit der unreinen (Hand) 
berührt habe: // (so bleiben) die Hände wie sie waren und die Laibe 
wie sie waren. 


Zweifel am Vorliegen einer mnemotechnischen Anordnung zuläßt. Den 
Aufbau des »Beispiels«veranschaulicht folgendeFigur. H=reine Hand, 
h = unreine Hand, L = reiner Laib, 1 = unreiner Laib. 


רת 
עו רה 


Hh 2 


Auf der linken Seite finden wir die Hände, auf der rechten 016 6. 
Die Paare stehen sich gemäß der rituellen Beschaffenheit gegenüber. 
Die Linien verbinden die im Beispiel aufgeführten Begriffspaare. Zu- 
nächst ist, immer von den Händen ausgehend, das obere Kreuz zu 
zeichnen, dann das untere. An Querverbindungen hätten die beiden 
oberen keinen Sinn, den Abschluß bildet die untere Querverbindung. 
Wer die Figur einmal nachgezeichnet hat, wird imstande sein, die zu- 
nächst so verwirrend scheinende Beispielreihe mühelos herzusagen. 


ee nt 


De 


Biene: Eu 
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III 18 !Zum Aussatz der Häuser vgl. Neg XII und XIII. 

III 18 2Über die Grade der Unreinheit s. Einl. 5. 1 

III 18 ®Nach Neg XIII 8 wird ein Reiner erst dann unrein, wenn 
der Kopf und der größte Teil des Körpers in das aussätzige Haus 
hineinragen. 

III 18 Zu R. ‘Akiba s. Einl. S. 9. Der Wortlaut dieser Mischna ist 
vollkommen klar und läßt nur An Schluß zu, daß zu dieser Zeit das 
System der verschiedengradigen Unreinheit noch nicht vollkommen 
feststand. Die These, die Hände allein könnten nur zweitgradig unrein 
werden, ist hier noch angefochten. R. ‘Akiba scheint seinen Satz aus 
zwei Prämissen herzuleiten: Wer in ein aussätziges Haus hineingeht, 
wird, da ein solches Haus stammunrein ist, erstgradig unrein; die 
Hände können unrein werden, ohne daß der übrige Körper unrein 
wird. Daraus kann man schließen wie R. ‘Akiba. 

III 18 5®Zu den חכמים‎ 5. Einl. S. 12. 

III 1a 52 den Graden der Unreinheit s. Einl. S. 2£. 


III 18 71216 Entscheidung der Weisen ruht nur auf dem Grundsatz, 
die Hände allein könnten nur zweitgradig unrein werden, und ist von 
der Sache her nicht zu begründen. 


III 1b !Das System unterscheidet die Übertragung der Unreinheit 
durch Berühren, durch Tragen und durch Druck, vgl. Einl. S. 3. In den 
Fällen, in denen die Übertragung durch Berühren allein erfolgt, bleiben 
die Kleider des Berührenden rein, im Gegensatz zur Übertragung durch 
Tragen, x®n, wobei die Kleider unrein werden. Es gibt nun auch Fälle, 


in denen Berühren dem Tragen gleichgesetzt wird, eine Besonderheit, 
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II. Wodurch die Hände unrein werden können (III). 
Kapitel III 
1. Ein Streit um den Grad der Unreinheit (III 1). 


a) Ob Hände allein erstgradig unrein werden können (III 18--0( 


Bringt jemand seine Hände in ein aussätziges Haust, / (so sind) seine 
Hände erstunrein?®; / das sind Worte R. ‘Akibas?. // Die Weisen? 
dagegen meinen, seine Hände seien zweitgradig® (unrein)”. 

Alles, was die Kleider im Zeitpunkt der Berührung unrein macht!, 
versetzt die Hände in den Zustand der Erstunreinheit?; das sind Worte 
R. ‘Akibas. // Die Weisen dagegen meinen: in den Zustand zweitgra- 
diger Unreinheit°. 

Sie sagten zu R. “Akibat: Wo auch immer finden wir, daß die Hände 
(allein) erstgradig unrein (werden können) ? / Er antwortete ihnen: 
Wie sollte es ihnen wohl anders möglich sein, erstgradig unrein zu 
werden, als wenn sein Körper unrein geworden ist, außer in diesem Fall ? 


die durch Lev 157 gefordert wird. Um einen solchen Fall handelt es 
sich hier. Gedacht ist an das Berühren von Eiter, Speichel und son- 
stigen Absonderungen eines Flußbehafteten. 

III 1b ?Da die Berührung des stammunreinen Eiters usw. eines 
Flußbehafteten selbstverständlich den ganzen Menschen erstgradig 
unrein macht, kann das einleitende פל‎ sich nicht auf ihn beziehen. 
Vielmehr ist das Medium gemeint, das die Unreinheit der Kleider ver- 
mittelt, nämlich die berührende Hand. Sie gilt nun, solange sie den 
Eiter usw. eines Flußbehafteten berührt, selber für stammunrein, 
nachdem aber die Berührung aufgehört hat, mitsamt dem ganzen 
Menschen nur noch für erstgradig unrein. Dementsprechend ist auch 
die Wirkung verschieden. Solange die Hand berührt und als Stamm- 
unreinheit gilt, macht sie etwa Speisen erstgradig unrein, vgl. dazu 
auch Zab V 1 nebst den Kommentaren von Mam. und Bart. In 
welchen Grad versetzt sie nın aber Hände? R. ‘Akiba meint wieder 
ganz logisch: Da die berührende Hand nur bedingt stammunrein ist, 
also nicht den ganzen Menschen unrein macht, so macht sie doch sie 
berührende Hände erstgradig unrein, da sie den Wert der Stammun- 
reinheit hat und die Hände ohnehin eine Sonderstellung am mensch- 
lichen Körper haben. 

III 1b ®Die Weisen entscheiden wieder von der These aus, die Hände 
könnten nur zweitgradig unrein werden. Diese Entscheidung wider- 
spricht wie die vorangehende dem »natürlichen« System, darüber 
können auch die gewundenen Kommentare von Mam. und Barr. nicht 
hinweghelfen, die zudem in III 1a den klaren Text gegen sich haben, 
der dementsprechend fast stillschweigend übergangen wird. Der Ver- 


3 


סנזזז 


III Ic 
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such zu harmonisieren, hat wohl schon in der M gewirkt; denn die An- 
sicht R. ‘Akibas in 111 1b ist nach dem vorliegenden Wortlaut bis auf 
den Entscheid ein Bruchstück aus einer Regel, die der ältere R. Jeho- 
schua‘ in Zab V 1 gibt. Dadurch wird das Verhältnis von [80 III zu 
Zab V 1 zu einem Problem. Unabweisbar ist die Harmonisierung im 
folgenden Stück 111 16. Vgl. ferner die Ausführungen zu III 1d. 

III 16 !Die Frage der Weisen ist klar, die Antwort R. ‘Akibas im 
vorliegenden Wortlaut verworren und kaum übersetzbar. Offensicht- 
lich ist ein klarer Text entstellt worden. Nach unserer Erklärung der 
vorangegangenen Stücke kann die Antwort R. ‘Akibas nur gelautet 
haben: »Die Hände können in der Tat nur in diesen Fällen erstgradig 
unrein werden«. Dieser anstößige Wortlaut wurde verwischt, wofür 
schon die außerordentlich gekünstelte und gewundene Einleitung 
WDN 7877 וְכִי‎ spricht, ferner das im vorliegenden Text geradezu 
sinnlose nn ,חוץ‎ das daher bei Gorpschmipr in seiner Übersetzung 


wegeskamotiert wird. Der ursprüngliche Wortlaut wurde durch die 
Einarbeitung des Gedankens, die Hände könnten doch nur dann erst- 
gradig unrein sein, wenn der ganze Körper erstgradig unrein sei, 
verdunkelt. 

III 1d !Speisen nehmen Unreinheit im trockenen Zustand nicht an. 
Die Unreinheit wird nur durch Vermittlung der Feuchtigkeit folgender 
sieben Flüssigkeiten übertragen: Wein, Honig, Öl, Milch, Tau, Blut, 
Wasser, vgl. Maksch VI 4. Ist die Flüssigkeit rein, so macht sie 
Speisen nur geeignet, Unreinheit anzunehmen, ist sie unrein, so wirkt 
sie doppelt, einerseits als Kontaktflüssigkeit und andrerseits zu gleicher 
Zeit unrein machend (Maksch VI 6). 

III 1d ?R. Jehoschua‘ stellt damit die Behauptung auf, die er- 
wähnten Speisen und Geräte machten, obwohl sie selber nur zweit- 
gradig unrein seien, die Hände dennoch zweitgradig unrein. Diese 
These ist unverständlich, wenn man sie nicht mit dem Vorhergehenden 
und mit der Regel, die R. Jehoschua‘ in Zab V 1 aufstellt, verbinden 
darf. Dann würde es sich um Speisen handeln, die durch die auf jeden 
Fall notwendige Vermittlung von »Flüssigkeiten« mit einer den Eiter 
usw. eines Flußbehafteten berührenden Hand in Kontakt gekommen 
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b) Ein Sonderfall des Unreinwerdens der Hände durch Speisen (und 
Geräte) (III 1d, e). 


"1110 Speisen und Geräte, die durch (eine der sieben) Flüssigkeiten! un- 


rein geworden sind, / machen die Hände zweitgradig unrein. / (Dies 
sind) Worte R. Jehoschua‘s?. // Die Weisen dagegen sagen?: Was? 
durch eine Stammunreinheit unrein wurde®, macht die Hände unrein,// 
(was) durch eine Zweigunreinheit® (unrein wurde,) macht die Hände 
(dagegen) nicht”? unrein. 


sind und dabei nach Zab V 1 erstgradige Unreinheit angenommen 
haben. Nunmehr berührende Hände sollten nach R. Jehoschua‘ zweit- 
gradige Unreinheit annehmen. Dieser Satz R. Jehoschua‘s läßt sich 
ohne weiteres in der Regel aus seinem Munde in Zab V 1 unterbringen. 


„Man darf sich den redaktionellen Vorgang so vorstellen, daß dieser 


Teil in Zab V 1 aus der sonst brauchbaren Regel als störend ausge- 
schieden, aber in dem entsprechenden Problemkreis in Jad III 1 
untergebracht wurde. Dabei wurde übersehen, daß das Gespräch 
zwischen Weisen und R. ‘Akiba einen Unterbruch bewirkte, der die 
These 1%. Jehoschua‘s verselbständigte, sie ihres Sondercharakters 
beraubte und damit unverständlich machte. 


III 1d ®Den Abschluß der Diskussion bildet eine Bemerkung der 
Weisen, deren normative Formulierung den Widerspruch gegen Aus- 
nahmen einschließt. Sie hat offenbar so gefallen, daß die These R. Je- 
hoschua’s trotz ihrer Entfernung aus Zab V weiter tradiert wurde. Sie 
dürfte allerdings nicht unverändert geblieben sein. Die משקין‎ haben 
in der These R. Jehoschua‘s nichts zu suchen, da sie als die Unreinheit 
vermittelnd bei Speisen selbstverständlich sind. In der Gegenthese der 
Rabbinen spielen sie eine selbständige Rolle als unreine Flüssigkeit. 
Daher sind sie in der angefochtenen These ausdrücklich erwähnt. 
Damit hat der Satz einen eigenen neuen Sinn bekommen, ist aber im 
Munde eines Tannaiten höchst sonderbar, da sie die geläufigsten Regeln 
über die Unreinheit ohne ersichtlichen Grund verletzt. Erleichtert 
wurde die Umwandlung des Satzes durch die Mischna III 2, die schein- 
bar ähnlich ist, sich aber in keiner Weise vergleichen läßt. Zu den term. 
techn. s. Einl. S. 2ff. 


III 1d *Das אֶת-‎ beim Passiv ist eigentümlich. In der jüngeren 
Sprache ist nx zur Einführung des Subjekts nicht selten, vgl. 01, 
Die Syntax des Autors der Chronik, $1, II 1. 

III 1d Es ist erstgradig unrein. 

III 1d $Anlautendes 1 findet sich im Mittelhebräischen häufiger als 
im Bh, ALBrecHt $ 4g. 

III 1d ’Es ist zweitgradig unrein. 
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III 16 100 mit K und 6 Rabban Gamli’el oder mit den Drucken 
Rabban Schim’on ben Gamliel zu lesen ist, läßt sich aus dem Text 
nicht mit Sicherheit entscheiden; dazu ist er, wie die vorangegan- 
genen Ausführungen gezeigt haben, redaktionell zu undurchsichtig. 
Man hat den Eindruck, als spräche hier ein bescheidener junger Mann, 
so daß die auch textkritisch näher liegende Lesart, die von R. Schim‘on 
ben Gamli’el spricht, die richtige sein mag. 


III 16 ?In der Regel werden haggadische Stücke mit der Bemerkung 
nvyn eingeleitet, so etwa Jeb VI 4, XVI .ל‎ Sie dienen gern, wie auch 


hier, dem Beweise halakischer Sätze. Die Bemerkung מעשה‎ wird fort- 
geführt durch 2, Y oder 1 (BornHAEUSER Suk II 1b), hier durch 2. 


Zu beachten ist, daß die nwym-freudige Tos dieses Stück nicht hat. 
III 16 ®In dieser Form ist das Wort aus dem Aram. übernommen. 
Hier ist es profan gebraucht. 
III 16 *Sie wollte eine rituelle Entscheidung einholen. 
III 16 * אויר‎ ist gr. סף6‎ ; Agrecht $ 35f. vokalisiert אוִּיר‎ wohl auf 


Grund der zahlreich belegten Form .אוויר‎ Die Übertragungen auf den 
Hohlraum eines Gefäßes und leere Stellen bei Schriftstücken ist misch- 
nisch, nicht schon Griechisch. 

III 16 51216 Frage des Vaters allein genügt den Weisen, um zu zeigen, 
es käme auf die Art der Unreinheit an. Allerdings stellt dieser Schluß 
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Rabban (Schim‘on ben) Gamli’el! sprach: (Ich bringe hierzu) eine 
Begebenheit? mit einer Frau, die zu meinem Vater? kam. // Sie sagte 
zu ihm: »Meine Hände sind in den (unreinen) Hohlraum eines Ton- 
gefäßes geraten«. // Er sprach zu ihr: »Woher stammte denn seine 
Unreinheit ?« // Ich hörte nun aber nicht, was sie ihm sagte. // Die 
Weisen sprachen: Die Sache ist klar®: // Durch eine Stammunreinheit 
unrein Gewordenes macht die Hände unrein, / durch eine Zweigun- 
reinheit unrein Gewordenes macht die Hände nicht unrein. 


2. Die Hebe als Maßstab 
und eine hermeneutische Regel (III 2) 


Alles, was die Hebe! untauglich macht?, versetzt die Hände in den 
Zustand zweitgradiger Unreinheit, / auch macht eine Hand die andere? 
unrein. / (Dies sind) Worte R. Jehoschua‘s®. // Die Weisen® hingegen 
sagen: Nichts zweitgradig Unreines macht zweitgradig unrein. // Er 
entgegnete ihnen: Sind denn nicht die heiligen Schriften zweitgradig 
unrein 6 Und doch machen sie die Hände unrein? // Sie erwiderten 
ihm: Man schließt® nicht auf Worte der Tora aus Worten der Schrei- 
ber®, / und nicht auf Worte der Schreiber aus Worten der Tora, / und 
nicht auf Worte der Schreiber aus Worten der Schreiber!®. 


eine subreptio dar, denn er ist nur unter der Voraussetzung der These 
der Weisen unbedingt richtig. 

III 2 Zu תרומה‎ 5. Einl. S. 4f. 

III 22Hebe wird zum Genuß untauglich, wenn sie mit einer Unrein- 
heit zweiten Grades zusammenkommt, vgl. Teh II 3. Nach der Form 
der These liegt es R. Jehoschua‘ offenbar daran, die 11606 auf alle 
Fälle vor der Berührung mit Händen zu schützen, die an eine zweit- 
gradige Unreinheit geraten sind und an sich nicht für unrein gelten. 
Die Rabbinen fechten den Satz an, da sie unstatthafte Verallgemeine- 
rungen fürchten. In Gedanken verallgemeinern sie ihn daher selbst 
und setzen den allgemeinverbindlichen Lehrsatz entgegen. Sie lösen 
das Problem, das R. Jehoschua‘ ganz richtig gesehen hat, umfassender 
und grundsätzlich so, daß bezüglich Hebe die Hände als zweitgradig 
unrein zu gelten hätten, Zab V 12. 

III 2 3Dieser Satz ist als Anhang zum vorhergehenden zu verstehen. 
Er gilt ebenfalls im Blick auf die Hebe. 

III 2*Zu R. Jehoschua‘ s. Einl. S. 9. 

III 25Zu den חכמים‎ 5. Einl. S. 12. Zu der Formulierung des Satzes 
und zum Problem vgl. oben zu 111 6. 

III 2 Über die Unreinheit der heiligen Schriften s. zu III, 4. 

III 2°Eine Erklärung dieser beachtlichen Ausnahme ist zu III 4 
gegeben. Den Weisen bietet der Einwand R. Jehoschua‘s Gelegenheit, 


IIIle 


III 2 
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eine hermeneutische Regel aufzustellen, die zeigen soll, wieso der Ein- 
wand R. Jehoschua‘s unberechtigt ist. 

111 28P7,im Bhnur »richten«u.ä.,hatsichinderM über die Bedeutung 
»beurteilen« zur Bedeutung »folgern, einen Schluß ziehen« entwickelt. 

III 2°Zu den סופרים‎ s. Einl. S. 12. 

III 2 1’ Hinter dieser Regel verbirgt sich ein in der mischnischen Zeit 
heftig diskutiertes hermeneutisches Problem. Als Vertreter gegensätz- 
licher Anschauungen treten sich in dieser Frage R. 41108 und 
R. Jischma‘el gegenüber. R. Jischmael wollte nicht gestatten, Halakot, 
die aus der Tora lediglich gefolgert waren, als Prämissen zu weiteren 
Folgerungen zu benutzen. R. Akiba dagegen folgerte aus abgeleiteten 
Halakot weiter, vgl. jKid I 2, bNaz 57a (Grartz IV, Note 7, 5. 396). 
Die hier vorgetragene Regel ist ganz im Sinne 1%. Jischma‘els abgefaßt. 
Sie ist glänzend formuliert, konnte andererseits nie ganz exakt einge- 
halten werden, sollte die aus Notwendigkeit stammende rabbinische 
Schlußfreudigkeit nicht zum Erliegen kommen. Vgl. dazu die Dis- 
kussion Pes VI 2, in der R. Jehoschua‘ mit Erfolg einen ähnlichen 
Standpunkt einnimmt wie den hier von den Weisen verworfenen. 


III 3 1Die Gebetsriemen bestehen aus den um Kopf und Arm zu 
schlingenden Riemen und den an ihnen befestigten Kapseln של ראש)‎ 'n 


und 7%% 'n). Die Kapseln enthalten auf Pergamentstreifen die Ab- 


schnitte Ex 13 1-10. 11-16; Dtn 64-9; 11 13-21, jedoch waren die Stücke 
und ihre Reihenfolge zur Zeit der Mischna noch nicht festgelegt, vgl. 
De Vaux in Revue Biblique 1953. Der Begriff ist von תפְלָה‎ 6 


zunächst auf die Kapseln wegen der in ihnen verwahrten wesentlichen 
Gebetsteile, dann auf die ganze Ritualie übertragen worden, so schon 
hier. Zum Gebrauch der Gebetsriemen vgl. HoLrzmann Ber 111 3, zu ihrer 
Auffassung als Amulett vgl. E. R. GooDEnoucH, Jewish Symbols in the 
Greco-Roman Period, 1953, II, S. 208, nebst Diskussion von Mat 235. 

III 3 ?Es ist eine Frage, ob die Unreinheit gesetzt wurde, weil die 
תפלין‎ Schriftstellen mit mehr als 85 Buchstaben enthalten, vgl. unten 
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3. Unreinheit der Hände 
durch kultische Gegenstände (III 3-5) 
a) Tefillin (III 3) 

III3 Die Riemen der Tefillin!mit den Kapseln machen 010 Hände unrein?. // 
Rabbi Schim‘on? sagt: Die Riemen der Tefillin machen die Hände nicht 
unrein®. 

b) Die Ränder heiliger Buchrollen (III 4) 


III 4 Der Rand! einer Buchrolle? (heiliger Schriften), / sei es der obere, der 
untere, /deram Anfang oder der am Ende, / macht die Hände unrein?. // 


zu 111 5a, b. oder weil sie als uralte Ritualie in die gleiche Sicht wie die 
heiligen Schriften rückten, vgl. unten zu III 4. Das hohe Alter ist, mag 
auch die bekannte Form der תפלין‎ jüngeren Datums sein, nicht zu 
bestreiten. Die nieviv Ex 139.16; Din 68; 1118 und der Ausdruck 


m by קשר‎ sind zweifellos wörtlich, nicht im übertragenen Sinne zu 


verstehen. Im übrigen scheinen schon die Rabbinen vor der eingangs 
erwähnten Alternative gestanden zu haben. Die Formulierung רְצוּעות‎ 


'n oy 'n scheint im Gegensatz zur folgenden Meinung .א‎ Schim‘ons 


eher den Charakter der verwendungsfähigen Ritualie zu betonen. 

III 33Zu R. Schim’on s. Einl. S. 11. 

III 3 Die Meinung R. Schim‘ons braucht zunächst nicht als Wider- 
spruch verstanden zu werden. Wenndie Tradition seine Meinung dennoch 
so auffaßt (nach Mam. ist dieHalaka nicht nach ihm), so steckt dahinter 
| eine andere Begründung.der Unreinheit. R. Schim‘on geht offenbar nicht 
| vondem Begriff der Ritualie, sondern vondemSchriftcharakter תפלין101‎ 
aus.Daherhatderauchinder Tosüberlieferte Satz dort den Nachsatz »bis 
manandie Kapselgerührt hat«. Die Tosbietet auch denschärfsten Gegen- 
satz zu R.Schim‘oninder AntithesedesR. Ja‘akob, Zeitgenossen Rabbis: 
»Werdie Kapselberührt, bleibtrein, biserden Riemen berührt hat«. Diese 
übersteigerte Betonung des Ritualiencharakters hat die M vermieden. 

III 41 גליון‎ ist von גלה‎ abgeleitet: »leere Stelle«. Für die heiligen 
Schriften sind die Maße der Ränder nach bMen 30a eine Faust breit 
für den unteren, drei Finger breit für den oberen Rand und zwei Finger 
breit für den Raum zwischen den Kolumnen. Dazu sind die Ausfüh- 
rungen in jMeg I 71d zu vergleichen. 

III 4 561 heiligen Schriften ist unter einem 5d schreibtechnisch 
eine Pergament-n?1n zu verstehen. In Sifre Dtn 160 p. 105b (zu 
Dtn 17 18) werden andere Formen, so die Holztafel und der Papyrus 
ausdrücklich verworfen, Krauss, S. 175. 

III 4 3Diese Mischna setzt die Unreinheit der heiligen Schriften 


voraus. Diese Unreinheit stellt ein Problem dar, das schon in talmu- 
Mischna. VI. Seder: 11. Jadajim 4 
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discher Zeit zu lösen versucht worden ist. Die M bietet an keiner der 
Stellen, die die Unreinheit der hl. Schriften erwähnen (Edu V 3; Kel 
XV 6; Zab V 12; Jad 111 2, 4, 5; IV 5, 6), eine Erklärung. 


Es gibt drei Versuche, die mischnischen Aussagen von der Unrein- 
heit der hl. Schriften zu beleuchten: einen rabbinischen, einen religions- 
geschichtlichen und einen, der das Problem gegenstandslos machen 
möchte. Die älteste Deutung ist die rabbinische, schon in talmudischer 
Zeit vorgetragene. In bSchab 14a heißt es (nach GorDschmiprT): »Wes- 
halb haben die Rabbanan bei einem Buche Unreinheit angeordnet ? 
R. Mescharschijaerwiderte: Früher pflegte man Speisen von Hebe neben 
einer Torarolle zu verwahren, indem man sagte: Dies ist heilig und 
jenes ist heilig. Als sie aber wahrnahmen, daß diese dadurch beschä- 
digt wurde, ordneten sie hierbei Unreinheit an.« Zunächst bleibt dabei 
unklar, wie die Hebe die Gesetzesrolle beschädigen könne. Spätere 
haben das so ausgelegt, daß von der Hebe angelockte Mäuse auch die 
Torarolle gefährdeten, so auch Mam. zu Zab V 12. Der Gedanke bei 
der Verhängung der Unreinheit ist also der: Die Unreinheit der Tora- 
rolle zwingt, soll die Hebe nicht durch etwaige Berührung untauglich 
werden, diese in sicherer Entfernung von der Schriftrolle aufzube- 
wahren, wodurch der eigentliche Zweck, der Schutz der Rolle vor 
Mäusen, erreicht ist! Die so ernste Verhängung der Unreinheit über 
die Torarolle ist hier wahrlich ein Berg, der eine Maus geboren 
hat! Mehr kann hier zu dieser künstlichen Erklärung eines Epi- 
gonen, der die Maßstäbe verloren hat, nicht gesagt werden. Angemerkt 
sei nur noch, daß bisher immer nur von der Torarolle die Rede war, 
die Unreinheit der übrigen hl. Schriften damit also nicht einmal er- 
klärt ist. Wie verschlungene Pfade der traditionstreue Ausleger gehen 
muß, um auch sie einzubeziehen, lehrt ein Blick in die Ausführungen 
Levys 5. v. x2®. Auch auf den verschieden gedeuteten Ausdruck ספר‎ 


(Kel V 6) kann hier nicht eingegangen werden.‏ העזרה 


Es ist das Verdienst der religionsgeschichtlichen Wissenschaft, durch 
die Klärung der Begriffe rein und unrein und ihres Verhältnisses zu 
den Begriffen heilig und profan einen neuen Weg gewiesen zu haben. 
Nach dieser Auffassung, der sich ScHÜürer 11%, S.370 Anm. 18 anschließt 
(vgl. schon STApe, Biblische Theologie des AT $ 67 Anm. 1), liegt der 
Unreinheit der hl. Schriften letztlich die Vorstellung zugrunde, die 
mit dem Worte »tabu« bezeichnet wird. BrAnpr, Baptismen, S. 17 
scheint die religionsgeschichtliche Deutung im Hinblick auf die späte 
Zeit, der die Verhängung der Unreinheit angehören dürfte, allerdings 
nicht wahrscheinlich zu sein. Er versteht die mischnischen Thesen 
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Nach R. [620081 macht der Rand am Ende die Hände solange nicht 
unrein, bis man an ihm den Rollstab® angebracht hat®. 


dahin, daß Hände, die mit heiligen Schriften in Berührung kommen 
sollen, für unrein zu gelten hätten. Er schließt sich damit FuErst an, 
der interpretiert: »Alle heiligen Schriften erklären die sie berührenden 
Hände ohne vorhergehende Waschung für unrein« (Der Kanon des 
A.T., 1868, S. 83). Fürst bringt offenbar spätere Entwicklungen 
hinein, die wir im Schulchan ‘aruk (I $ 147) zu der Verordnung, es sei 
verboten, eine Torarolle »nackt«, d. h. anders als an ihrer Hülle anzu- 
fassen (bMeg 32a, bSchab 14a), finden: »Manche lehren, daß das 
Gleiche von den übrigen heiligen Schriften gelte (Tos Schab 14a), aber 
die Sitte folgt dem nicht, obgleich es löblich wäre, es damit streng zu 
nehmen, falls man nicht vorher die Hände übergossen hat; bei einer 
Torarolle aber ist es auch so verboten«. — Der letztgenannte Versuch 
ist eine aus fälschlicher Gleichsetzung von unrein und minderwertig 
geborene Ausflucht, die gegen den klaren wiederholten Wortlaut der 
M verstößt. Allerdings muß das Argument, zur Zeit der Verhängung 
sei die religionsgeschichtlich vorausgesetzte Vorstellungswelt längst 
verblaßt gewesen, als ernster Einwand gewertet werden. Wir fügen 
sogar noch ein weiteres hinzu. Besteht die religionsgeschichtliche 
Deutung in vollem Umfange zu Recht, dann müßte man erwarten, die 
Unreinheit der heiligen Schriften sei höchsten Grades. In Wirklich- 
keit ist sie nur zweiten Grades, des niedrigsten also, der hier überhaupt 
in Frage kommt. Diese Umstände zwingen nicht dazu, die religions- 
geschichtliche Sicht aufzugeben, wohl aber, die Zusammenhänge 
klarer herauszuarbeiten. Es ist eine Tatsache, daß zur Zeit der noch 
ungebrochenen Begriffe rein und unrein die späteren heiligen Schriften 
noch nicht »heilig« waren, zum großen Teil noch gar nicht bestanden. 
Es ist aber auch eine Tatsache, daß diese Schriften später »heilig« 
wurden. Der Versuch, dieser Heiligkeit rituellen Ausdruck zu ver- 
leihen, kann angesichts der von der Tora her gepflegten Gedanken- 
welt jener Zeit nur natürlich genannt werden. Von den urtümlichen 
Verhältnissen war aber nicht mehr als eine Ahnung übrig geblieben. 
Auch der Begriff des »Heiligen« hatte einen ganz anderen Klang als in 
der ältesten Zeit, und der Umgang mit ihm wurde wesentlich anders 
empfunden als etwa 2 Sam 6 6. 7 geschildert ist. Davon legt die schon 
in das 6. vorchr. Jahrhundert gehörende Stelle Hag 2 11-18 89 
Zeugnis ab. Diese Verschiebung spiegelt sich nun genau in der Ver- 
hängung einer »milden« Unreinheit über die Schriften. Eigentlich, das 
ließe sich aufzeigen, ist die Unreinheit der heiligen Schriften gar nicht 
»zweitgradig«, sondern unbestimmt ein fernes Wetterleuchten: cave 
manus! Bei dem Zwang des rabbinischen Systems blieb nur nichts 
anderes übrig, als die Unreinheit als zweitgradig einzuordnen. 
4* 


Pr 
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רַבִּי TOR MT‏ שיר הַשִירִים Kann‏ אֶת-הַיּדִיִם | וְקְהֶלֶת מחלוקת I‏ רַבִּי Oh‏ אוּמַר 
מיטמות' | מטמין' | הקודש' | שמניםי | הארון' | שמנים* ונשתייך':א 


III 4*Zu R. Jehuda 5. Einl. S. 11. 
III 4 עמוד*‎ »Säule« ist ein Holzstab, der, am Ende der Rolle be- 


festigt, die Handhabung erleichtert. Nach jMeg 1 71d erhält eine 
Prophetenrolle einen Rollstab am Ende, eine Pentateuchrolle am 
Anfang und am Ende je einen Rollstab, für den sich später die sym- 
bolische Bezeichnung עַץ חַיִים‎ durchgesetzt hat. 


III 4 $ Vorher bleibt der Rand durch die Möglichkeit einer Verände- 
rung, etwa durch Wegschneiden, in seinen Grenzen ungewiß (Mam.); 
doch ist die Halaka nicht nach R. Jehuda. 

III 5a !prın ist bh nicht belegt, vgl. ar. s=*, abreiben, abwischen. 
Aus bB bat 1648 geht hervor, daß מחק‎ der term. techn. für das Ab- 
schleifen beschriebenen Pergaments ist. Das Verfahren wird hinsicht- 
lich der heiligen Schriften eingeschränkt durch das Verbot, den 
Gottesnamen auszulöschen, bMakk 22a. R. Me’ir pflegte הַלְלוּיָהּ‎ in 


einem Wort zu schreiben, um durch die Auffassung als Inter- 
jektion die Möglichkeit des Radierens offen zu lassen, jMeg I 72a. 
ה,הַלְלוּיָהּ‎ wie R. Hija zu schreiben pflegte (vgl. bPes 117a), darf 
nicht radiert werden. 

III 5a ?Nu 10, 35f. ist eine geschlossene Parasche. Sie ist durch 
zwei umgekehrte 1 abgegrenzt, die sonst nur noch siebenmal in Ps 107 
vorkommen, hier vielleicht in anderer Bedeutung, vgl. die Verschieden- 
heit der Form in 12117, Zum Zitat s. die Beilage. 

III 5a 3Welche Erwägung auf die Zahl 85 bzw. Nu 10, 35f geführt 
hat, ist ungewiß. MAam. erklärt nach dem Midrasch auf Grund von 
bSchab 116: Die sieben in Prov 9, 1 genannten Säulen sind die sieben (!) 
Bücher der Tora, wobei, um diese Zahl zu erreichen, Numeri in drei 
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c) Die Anzahl der Buchstaben, die ein »Buch« ausmacht (III 5). 


III5a Eine Buchrolle (heiliger Schriften), die abgeschabt! wurde, von der 
aber fünfundachtzig Buchstaben stehen blieben / gemäß (der Buch- 
stabenzahl) des Abschnittes »Wenn aber die Lade aufbrach@, / macht 
die Hände unrein?. 

III5b Eine 1401161, auf der fünfundachtzig Buchstaben geschrieben stehen / 
gemäß (der Buchstabenzahl) des Abschnittes »Wenn aber die Lade 
aufbrach«, / macht die Hände unrein. 


d) Hoheslied und Kohelet 


- III5c Alle heiligen Schriften! machen die Hände unrein, // auch das Hohe- 
lied und Kohelet machen die Hände unrein?. 


III5d R. Jehudal, sagt, das Hohelied mache die Hände unrein, /über Kohe- 
let dagegen (bestehe) ein Streit?. // R. Jose? sagt, Kohelet mache die 


Bücher zerlegt wird. Nu 10, 35f. gilt dabei als das mittlere von den 
Dreien. Danach ist diese Parasche gewählt, weil sie ein ganzes Buch 
darstellt. 

III 5b !Die Verwendung des Wortes n?}n in diesem Zusammen- 


hang zeigt, wie der Begriff 199 das abgeschlossene Werk umschließt, 


vgl. II 5a. 

III 56 ! כְתְבִי הַקְדֶש‎ sind, wenn nicht begrifflich, so doch praktisch 
mit dem Begriff »Kanon« identisch (EıssreLot, Einleitung in das A.T., 
1934, S. 614). Schon das N.T. kennt die Wendung 1606 ypannara 
II Tim 3 15, ypagoi dyıaı Rö 1 5 oder einfach 06001 Mat21 42 u. 6. 
Entsprechende Bezeichnungen finden sich in der sonstigen zeitgenös- 
sischen Literatur (iepat BißAoı 1 K143 1, iepai 00001 45 2; 531), 
auch bei Philo und Josephus, s. Theol. Wörterbuch zum N.T. ed. 
G. Kırter s. v. Ob die Bezeichnung כתובים‎ schon in der M term. techn. 
für den dritten Teil der hl. Schriften ist, wird von AıcHer, Das Alte 
Testament in der Mischna, 1906, bezweifelt. Nach bB bat 13b, wo von 
dem Zusammenbinden der drei Teile gesprochen wird, ist תורה נביאים‎ 
וכתובים‎ tannaitisch, vgl. auch zu 111 5% 


III 56 Die Einbeziehung des Hohenliedes und Koheletsin denKanon 
ist hier Ergebnis. Die folgende Diskussion geht dieser Entscheidung 
zeitlich voran. Zur Unreinheit der hl. Schriften s. oben zu III 4. 

11[ 586 12₪ 1%. Jehuda 5. Einl. S. 11. 

III 58 * מחלקת‎ ist bh nur Abteilung, 1365102401. In der 11 ist das 


Wort term. tech. für die geteilte Meinung, die Kontroverse. 
גו2 5 56 זז1‎ 1%. Jose s. Einl. S. 11. 
III 58 *Zu R. Schim’on s. Einl. S. 11. 
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non?‏ אִינָהּ מְטַמְאֶה אֶת הַיָּדִיִם | וְשִיר הַשִירִים מחלוּקת II‏ רַבִּי שָמְעוּן אוּמֶר קְקֶלֶת 
מִקְלִיי בִית שמִי ומִחָמְרִיי Dana‏ || אָמַר רַבִּי שְמְעון בֶּן עזי IN Soap‏ מִפִי שְבָעִים 
mia‏ ְקנִים | Dia‏ שהוּשִיבוּ אֶת רַבּי אֶלְעְזֶרי Ta‏ שָשִיר הַשִירִים נְקְחָלֶת מְטַמאוּתי 
אֶתהַידַיֶם || אָמַר רַבִּי עִקִיבָה om‏ וְשָלוּם | לא pam‏ אֶדֶם" מִיִשֶרְאֶל על שִיר הַשִירִים 
שָלא תְטמָא אֶתדהִידִיִם | שָאִין הָעוּלֶם כְּלוּ כְּדִיי כִּיוּם oma‏ שִיר הַשִירִים DR)‏ 
DW‏ הַכְתוּבִים קְדְשיי וְשִיר הַשִירִים קדשיי הקדָשִים | Spar OR]‏ לא גְחָלְקוּ אֶלָאיי עַל 


קהֶלָת וו אָמר a mb‏ שמוע Ja‏ סָמִיו שָלְרְבִּי צְקיבָה \ כְּדַבְרִי בֶן עזי ו aa por ja‏ 


אדן' מטמות' לעזר* מקובל* ומחומריי מקוליי :א 
"om.‏ קודש*י שניתנה' כדיי' כולו? 


III 5d 5Im allgemeinen entschied die Schule Schammais strenger als 
die Schule Hillels. Die Fälle, in denen es umgekehrt war, erschienen so 
bemerkenswert, daß sie gesammelt wurden, Edu IV und V. Der vor- 
liegende Fall wird in Edu V 3 erwähnt, dort aber aus dem Munde 
R. Jischma*els. Die Ausnahme ist aber eine nur scheinbare. In Wirklich- 
keit urteilt die Schule Schammais strenger, denn sie schließt Kohelet 
von den heiligen Schriften aus, während die Schule Hillels nicht so 
streng ist. Daß die rituelle Folge im ersten Fall bequemer ist als im 
zweiten, ist im Grunde unwesentlich. Wenn die Späteren diesen Ge- 
sichtspunkt vorziehen und den Entscheid Hillels als »erschwerend« 
empfinden, so zeigt das ihre Betonung des Gesetzlich-Rituellen. 

III 5d ®Über die Schulen Schammais und Hillels s. Strack 5. 4 
und vgl. oben Einl. S. 13. 

III 5d’Zu R. Schim‘on ben ‘Azzai s. Ein]. 5. 10. Genauer ist der Titel 
Rabbi wegzulassen, da er zu den ganz wenigen Tannaiten gehört, die nie 
ordiniert worden sind. Trotzdem stand er in hohem Ansehen. Vgl. 
RenGstorr Jeb IV 13b. 

III 58 8In der Verbindung, wie sie der Text bietet, setzt die M sonst 
gern den Singular, s. u. zu IV 2b2. 

III 56 ?Zu R. El‘azar ben ‘Azarja s. Einl. S. 9. 

III 5d !°Zu den Ereignissen »jenes Tages«, der auch als »Synode von 
Jamnia« bezeichnet wird, s. Einl. S. 9 und unten zu IV 1. 

III 5d 111285 Part. Pu‘al steht im Gegensatz zu anderen passivischen 
Partizipien nie als Gerundiv, sondern drückt stets die geschehene Tat- 
sache aus, ALBRECHT $ 107m. Hier ist es persönlich konstruiert. 

III 5d 3220 R. ‘Akiba s. Einl. S. 9. 

III 5d Yaoibw) on, eig. »Erbarmen und Friede!« ist durch lebhafte 


Aussprache und den Gebrauch zum Empfindungslaut geworden, 
ALBRECHT $ 11, wo on vokalisiert ist. 





Unreinheit der Hände durch kultische Gegenstände 55 


Hände nicht unrein, / und über das Hohelied (bestehe) ein Streit. // 
R. Schim‘on® sagt, Kohelet (gehöre) zu den Erleichterungen® der 
Schule Schammais® und zu den Erschwerungen? der Schule Hillels®. // 
R. Schim’on ben ‘Azzai? sprach: Mir wurde als Ausspruch der zwei- 
undsiebzig Alten® / am Tage, da sie den R. El‘azar ben “Azarja? (zum 
Vorsteher) einsetzten!°, überliefert!!, / daß sowohl das Hohelied wie 
auch Kohelet die Hände unrein machten. // R. ‘Akiba!? sprach: 
Nein, behüte!?! Kein Mensch in Israel streitet dem Hohenlied ab, daß 
es die Hände unrein mache; / denn nie war die ganze Welt!* würdiger 
als der Tag, da das Hohelied Israel gegeben wurde, / denn sind alle 
Schriften! heilig, so ist das Hohelied hochheilig; / besteht aber ein 
Streit, so geht er lediglich um Kohelet. // Da sagte Johanan ben Scham- 
mua‘!®, der Sohn des Schwiegervaters R. ‘Akibas!”: (Es ist,) wie Ben 
“Azzai gesagt hat. // So stritten sie und so entschieden sie!#. 


ist bh nur zeitlich von der unbestimmten Dauer ge-‏ עולֶם14 4 זז 
sagt. In der M gehört es zu den Wörtern, die einen Bedeutungswandel‏ 
gegenüber dem A.T. durchgemacht haben, ArsrecHt $ 35a. Hier hat‏ 
wohl durch Vermittlung von gr. aiov die Bedeutung Zeitalter‏ ,עוּלֶם 
und‏ (הָעוּלֶם הַזֶה) angenommen, so in den Wendungen »dieses Zeitalter«‏ 
um schließlich in den Begriff »Welt«‏ , (הָעוּלֶם »künftiges Zeitalter« (x27‏ 
noch deutlich als Summe‏ עולם einzumünden. An unserer Stelle ist‏ 
aller Tage zu verstehen.‏ 

III 5d 15Zu den כָּתוּבִים‎ s. oben zu 111 561. Daß die כתובים‎ hier die 
Tora nicht einschließen, darf als selbstverständlich gelten. 

III 58 !*Von Johanan ben Schammua‘ ist sonst nichts bekannt. 
C und Talmuddrucke. bieten als Vatersnamen ישוע‎ 6 
Separatausgaben der M (z. 13. Livorno 1770) .יהושע‎ 

III 5d " on ist bh der Schwiegervater als Vater des Mannes im 
Gegensatz zu jnn Schwiegervater als Vater der Frau. An unserer 
Stelle wird dagegen der Schwiegervater R. ‘Akibas als חֶם‎ bezeichnet. 


Das ist merkwürdig, da die M sonst die biblischen Verwandtschafts- 
namen bewahrt. Das Suffix an om bezieht sich vorausweisend auf 


‘Akiba. Zu dieser Konstruktion bei 7% s. ALBRECHT $ 87d.‏ .א 


III 5d 1Die übliche eine Diskussion abschließende Formel lautet 
RN mm, s. u. zu IV 12. Die hier benutzte Formel deutet auf einen 


offenen Streit. Bemerkenswert ist, daß zur Zeit der 3. Generation (um 
130—160), die Rabbi (geb. 135) unmittelbar vorangeht, ein solcher 
Streit noch ausgetragen werden kann. Von einem Streitgespräch im 
eigentlichen Sinne kann allerdings hier nicht gesprochen werden, da 
die Aufzählung der Meinungen eine künstliche ist. Wir erkennen wieder 
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IR 


ּוּ an up Dir‏ עַל עְרִיבת aan‏ ! שָהִיא מִשָנִי לוג ועל תִּשְעַת ı pap‏ שָנִסְדְקָה 


das Ordnungsprinzip, das wir in der Einleitung Kap. V für den ganzen 
Traktat nachgewiesen haben: die chronologische Anordnung nach 
Autoritäten. Die Meinungen werden, mit dem jüngsten, R. Jehuda 
beginnend, bis zum Ältesten, R. ‘Akiba, hinaufgeführt. Der R. ‘Akiba 
wohl gleichaltrige Johanan ben Schammua‘ ist an den Schluß gesetzt, 
weil seine Meinung die spätere Halaka zum Ausdruck bringt. Das Er- 
staunliche ist nun, daß gerade die älteren Tradenten die später hala- 
kische Meinung vertreten, während die jüngere Generation skeptischer 
ist. Es kann also keine Rede davon sein, daß die endgültige Entschei- 
dung auf der Synode von Jamnia (um 100) gefallen sei, 50 CoRNILL, 
Einleitung in das A.T., S. 309 und Eıssreıor, Einl. i. d. A.T., S. 624. 
Interessant ist die Meinung eines Tradenten, die die Tos aufbewahrt 
hat, und die in manche jüdische Kommentare eingegangen ist, so den 
von RSch: In Tos II, 14 erklärt R. Schim‘on ben Menasja מנסיא)‎ ) das 
Hohelied für hl. Schrift, weil es vom heiligen Geist sei, Kohele da- 
gegen für profan, weil er aus der Weisheit Salomos stamme. Nun darf 
man hier keine falschen Schlüsse ziehen. Der heilige Geist spielt in den 
talmudischen Nachrichten eine bescheidene Rolle. Die rabbinische 
Lehre sieht das allmähliche Versiegen der Offenbarungsquelle in der 


Reihenfolge Mose, Prophetie ,(נְבוּאָה)‎ heiliger Geist (רוַּההַקדֶש)‎ und 
schließlich »ip"na (Filialstimme, Echo, Himmelswink). Diese Reihen- 
folge ist wertmäßig, aber auch zeitlich orientiert. Die WIpa"mN steht 
also nur eine Stufe höher als die bip-na, die oft sehr skeptisch be- 
urteilt und von 1%. 16205608 sogar ganz verworfen wird, 50 bEru6b und 
b B mes 59a, wo er die Stimmenmehrheit über die »ip“n2, den so 
schwer zu deutenden Wink vom Himmel, stellt. Die Eigenart der 
רוּחַדְהַקְדֶש‎ erscheint im Range genialer Begabung jAb zara 1 400, wo von 


Rabban Gamali’el gesagt wird, er erriete das Richtige durch Eingebung 
der .רוחההקדש‎ Eine klare Systematik der Offenbarungsquellen liegt je- 
doch nicht vor, wie b Jom Ib ausweist. Dort ist der heilige Geist mit dem 
prophetischen Geist gleichgesetzt, nach dessen Erlöschen mit dem Tode 
der letzten Propheten man sich noch der בתחקול‎ bedienen könne. 
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III. Anhang (IV) 


Kapitel IV 
1. Entscheidungen an »jenem Tages (IV 1—4) 


a) Über eine lecke Fußwanne (IV 1). 


IV 1 An jenem Tage! stimmten? sie ab und entschieden hinsichtlich einer 
Fußwanne / von zwei Log bis neun ₪825 (Fassungsvermögen), / die 


IV 1!Nach MaAm. ist unter der Wendung nir2 ia in der M immer 


der Tag zu verstehen, an dem die 72 Ältesten nach der Absetzung Gam- 
li’els R. El’azar ben Azarja zum Schuloberhaupte wählten, 5. Einl. S. 9. 
Anders urteilt GEIGER (Lesestücke aus der Mischna, Breslau 1845, 
S. 37), der die Wendung einfach faßt als »yan demselben Tage, an wel- 
chem die früheren Lehren vorgetragen wurden«. Jedenfalls kann die 
Wendung nicht immer im traditionellen Sinn verstanden werden, wie 
unser Traktat in IV 2 zeigt. Dieser Abschnitt wird nämlich eingeleitet 
בו ביום‎ und bringt eine Diskussion, in deren Verlauf sich ein Autor nun 
gerade auf eine Entscheidung 213 בו‎ mit ausdrücklicher historischer 
Fixierung beruft (IV 2b). Mindestens in diesem Falle ist die eingangs 
IV 2 gesetzte Wendung nicht term. techn. Dazu s. weiter zu IV 2a. 
Ferner ergibt sich ein Problem daraus, daß der Traktat ‘Edujo nach 
der Tradition (bBer 28a) seine Entstehung den Entscheidungen »jenes 
Tages« verdankt (vgl. GrAarrz in Literaturblatt des Orients 1845, 
Nr. 46, Spalte 729; Rosentnar, Über den Zusammenhang, die Quellen 
und die Entstehung der Mischna, 1918, II $ 4911.( , unsere mit בו ביום‎ 
' eingeleiteten Stücke dort aber nicht vorkommen. 


TV 1 ®Das Zählen der Stimmen ist eins der vier Mittel (vgl. STRACK 
S. 5), Halakot festzusetzen. Dieses Verfahren schließt im Grunde die 
andern ein: denn Gewohnheit (1%), Autorität und Schriftbeweis 


dürfen grundsätzlich der Stimmenmehrheit sicher sein. R.‘Akiba hält 
dafür, daß die Majorität begründet sein müsse, und zwar durch die 
Schrift (Grartz IV S. 51). Über die Geschäftsordnung, die Debatten 
und Abstimmungen im Synhedrion sind zu vergleichen bSanh 32a und 
36b, ferner Tos Sanh VII. 
IV 1 Zu den Maßen ist der Kommentar zu I 18 zu vergleichen. 
2 Log machen ungefähr 1 Liter, 9 Kab (1 Kab = 4 Log) ungefähr 
181. Die Größenordnung 2 Log bis 9 Kab für eine Wanne begegnet in 
demselben Zusammenhange Kel XX 2. Nach Arseck S. 21 kennt die 
vorliegende Mischna, die hier nur beiläufig wegen des בו ביום‎ erwähnt 
werde, die Mischna Kel XX 2 nicht. 
IV 1*Zur Übertragung der Unreinheit durch Druck(o1R)s. Einl. 5. 4. 


58 VI. Seder. Toharot: 11. Jadajim 


שָהִיא טְמַאֶה מִדְרָס \\ שרְבּי עַקיבָה אומר DIT MI‏ כְּשְמָהּ: 


בו בַיוּם אָמְרוּ כל הַזְּבָחִיםי nad‏ שָלא ano‏ כְּשָרִים | אֶלָא שֶלא עָלוּ לִבְּעָלִין Dun‏ 
חוּבָה | חוּץ ja‏ הַפֶּסַח ja‏ הַחַטָאת | הַפֶּסַח בִּזְמַוּ וְהַחַטָאת בְּכל זְמֶן וו 22> ag‏ אוּמַר 


אף DENT‏ | הַפַּסַח בַּוְמַנוּ | וְהַחַטָאת DORT‏ בַכל mr‏ 
+ ם 1 1 . אי א ₪ 1 :ד 


1a MS בּיוּם שָהוּשיבוּ אֶת רַבִּי‎ Te] aid שְבְעִים‎ von ag "Dar עזי‎ 72 TINO TON 
מקובל: זבחים' :א‎ 


IV 1 S»unrein« ist hier, wie in den entsprechenden Diskussionen in 
Kel nicht im eigentlichen Sinne zu verstehen, sondern bedeutet »fähig, 
Unreinheit anzunehmen«. Danach ist die Übersetzung gestaltet. Eine 
zerbrochene Wanne der genannten Größe kann als Sitzgerät dienen 
und also durch מדרס‎ unrein werden, wenn sich nämlich ein Flußbe- 
hafteter auf sie setzt. Ist die Wanne in Ordnung, dann gilt sie nicht als 
Sitzgerät, weshalb man einen auf ihr Sitzenden ohne weiteres auf- 
fordern kann, aufzustehen, um die Wanne ihrem eigentlichen Zweck 
zuzuführen: עמוד ונעשה מלאכתנו‎ »steh’ auf, denn wir wollen unsere 
Arbeit verrichten!« (Sifra Mezora c. 2). Bei der zerbrochenen Wanne 
liegen die Dinge anders, sie kann, zu andern Zwecken untauglich, zu 
den Sitzgeräten gezählt werden. 

IV 1°Zu R. ‘Akiba 5. Einl. S. 9. 

IV 1 אד‎ ‘Akiba verliert den Wortsinn nicht aus den Augen: Eine 
Fußwanne ist, wie ihr Name sagt, kein Sitzgerät, ob zerbrochen oder 
nicht. Auch sonst geht R. “Akiba gern auf die dem Wort gemäße Deu- 
tung zurück, vgl. Schebi I 8, ein interessanter Beitrag zu seiner Denk- 
weise, die mit seiner Wertschätzung von Wort und Buchstaben der 
hl. Schriften zusammengeht. 

וב ביום 170 1v722‏ 

IV 2a ®Die Stücke IV 2a und b sind schon in 265 1 1 מט‎ 1 8 auf- 
geführt worden, wo sie dem Thema nach hingehören. Aufschlußreich 
für die Redaktion des Traktats Jadajim ist, daß die Stücke in Zeb 
nicht beieinanderstehen. Zeb I 1 ist anders als Jad IV 2a nicht mit 
בו ביום‎ eingeführt. Zeb 1 3 ist der Ausspruch Schim‘ons ben “Azzai, 
der im wesentlichen die Mischna Zeb I 1 wiederholt, im Anschluß an 
die Diskussion um das Osterlamm dargeboten. Mag dort das redak- 
tionelle Problem offen bleiben, in Jadajim jedenfalls können wir kein 
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leck geworden ist, daß sie durch Druck? unrein® (werden könne), // 
während R. ‘Akiba® meinte, die Fußwanne (gelte,) wie ihr Name? (be- 
sage, als Wanne, nicht als Sitzgerät). 


b) Über die Tauglichkeit von Opfern (IV 2). 

IV2a An jenem Tage! sagten sie?: Alle Opfer, die ohne (Besinnung auf) ihre 
Bedeutung? geschlachtet worden sind, sind tauglich, / werden allerdings 
den Eigentümern nicht als Pflicht angerechnet?, / mit Ausnahme® des 
Passah- und des Sündopfers. / (Hierbei ist) das Passahopfer (ein solches 
nur) zu seiner Zeit, das Sündopfer hingegen zu jeder Zeit.//R.Eli‘ezer”? 
meint, (hiersei) auch das Schuldopfer (hinzuzufügen): Das Passahopfer 
zu seiner 261%, /und das Sündopfer und das Schuldopfer zu jeder Zeit®. 

IV2b Es sprach Schim‘on ben ‘Azzait: Mir wurde aus dem Munde der 
72 Ältesten? an dem Tage, da sie R. Elfazar ben ‘Azarja (zum Vorsteher) 


Indiz für Ursprünglichkeit der Stellung finden. Der Abschnitt IV 2 
dürfte so entstanden sein, daß die Mischna IV 2b um des בו ביום‎ 
willen in die Sammlung solcher Stücke in Jad aufgenommen wurde. 
Sinngemäß wurde dann die Hauptregel, wie wir sie in Zeb 1 1 finden, 
vorangestellt und dem Ganzen schematisch die בו ביום‎ - Formel, analog 
zu den so eingeleiteten übrigen Abschnitten 1, 3 und 4 dieses Kapitels, 
vorausgeschickt. S. auch oben zu IV 1!. Vgl. auch Argeck S. 53f. (wo 
es S. 54 2. 1 heißen muß: Jadajim IV 2). Näher auf die Dinge unseres 
Abschnittes einzugehen ist hier nicht der Ort. Im folgenden seiin Kürze 
das Wortverständnis erschlossen. 

IV 2a ®Wenn etwa ein Brandopfer geschlachtet wird, als wollte man 
ein Heilsopfer darbringen. 

IV 2a s. Einl. S. 4. Sie können also mit allen Riten geopfert werden. 

IV 2a >Wörtlich: »Nicht steigen sie auf für ihre Eigentümer hin- 
sichtlich der Pflicht«. Sie gelten also als freiwillige Opfer. חוּבָה‎ kommt 
bh nicht vor. Es ist nach ALgrecHr $ 35b eine Neubildung und kommt 
nicht etwa nur zufällig nicht im A.T. vor; vgl. unten zu IV 7b®. 

IV 2a 51016 so eingeleitete Ausnahme bezieht sich auf כְּשָרִין‎ . Passah- 
und Sündopfer, die mu» לא‎ geschlachtet worden sind, sind also un- 
tauglich, und zwar das Passahlamm jnra, d. h. von Mittag bis Abend 
des 14. Nisan, da ein zu anderer Zeit geschlachtetes Lamm keine Be- 
ziehung zum Passah haben kann, sondern als Heilsopfer gilt. Das 
לא לשמן‎ geschlachtete Sündopfer ist immer untauglich. 

IV 22 720% R. Eli‘ezer s. Einl. S. 8. 

IV 2a ®Die Halaka ist nicht nach R. Eli‘ezer. 

TV 2b !Zu Schim‘on ben ‘Azzai s. Einl. S. 10 und zu III 5d’. 
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Day  הָביַשְִב mag‏ הַזְבְחין הוּאַכֶלין na‏ של לִשְמֶן כְּשרין | RD‏ שָלא עָלוּ לבְעָלִין 


age‏ חוּבָה | חוּץ ja‏ הַפְּסַח וּמַן הַחַטָאת || לא הוסיף Ja‏ עזי אַלָא הָעוּלָה וְלא הודו לו חִַכָמִים: 


vw... --ד‎ 


a7 Sn מצשר עָנִי וו‎ Foo רַבִּי‎ Sm בַּשְבִיעִית וו‎ In mm בַיום אָמְרוּ עמון וּמואָב‎ ia 


En Ta ISDN‏ מעשר שָנִי: 


אָמַר 27> נשְמָעאל | אָלְעְזֶר TUN TE‏ טְליף רְאִיָה Sara ARD E22‏ ישָפל הַמַחְמִירי 


מ 
עָלִיו IR TER ORDENS I TE NDR IIND TR I TR ET‏ לא שִִיתִי VER‏ 


שִָים ! 737 טְפון אָחִי RW‏ | וְעָלִיו m‏ לְלַמָד: 


הַשִיב רַבִּי טרְפון מִצרים חוץ Pag?‏ עמון וּמוּאָב חוץ PR?‏ ! מָה מִצָרים מִעְשָר עָני 


K: 110 שינה?‎ 


IV 2b 50261 Singular זָקן‎ kennzeichnet nach talmudischer Ansicht 


die Einmütigkeit, mit der die Halakot in der Versammlung festgestellt 
worden sind, Cohn משניות‎ zu Zeb 1 3, ALBRECHT $ 88f. 

IV 25 5'Bin1#S,9 

IV 2b *Zu Papn s. oben zu 111 1 


IV 2b Dieser Zusatz unterscheidet die Formulierung des Schim‘on 
ben “Azzai von der in IV 2a. Er möchte damit das Brandopfer heraus- 
nehmen und im Falle der Schlachtung לא לשמן‎ für untauglich erklären. 
Die Halaka ist nicht nach ihm. 

IV 2b ®Zu den חכמים‎ s. Einl. S. 12. 

IV 3a !Zu בו ביום‎ s.o0.zu IV 1. Die folgende Diskussion ist nicht theore- 
tisch. Nach Graerz IV 6. 67 wurden, natürlich mit Ausnahme des Opfer- 
kultes, auch nach der Tempelzerstörung die Gesetze streng beobachtet. 

IV 3a ?Das System der Abgaben ist in der Einl. S. 4f. übersichtlich 
dargestellt. Für den 2. Zehnt, der an den Eigentümer zurückfällt und 
von ihm am heiligen Ort verzehrt werden muß, und für den Armen- 
zehnt zur Verfügung der Armen, Witwen und Waisen gilt für Palä- 
stina im Siebenjahr-Zyklus folgende Aufstellung: 

Jahr: 1 2 3 4 5 6 7 
2. Zehnt 9. 2. Armen-Z. 9. 2. 9. 2. Armen-Z. Keine Abgabe 


Vgl. dazu aber Einl. 5. 5 
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in der Akademie einsetzten?, überliefert, daß alle zum Genuß be- 
stimmten? Opfer, die ohne (Besinnung auf) ihre Bedeutung geschlachtet 
worden sind, tauglich seien, allerdings den Eigentümern nicht als 
Pflicht angerechnet würden, / mit Ausnahme des Passaopfers und des 
Sündopfers. // Ben ‘Azzai fügte nur noch das Brandopfer hinzu; die 
Weisen® folgten ihm aber nicht. 


c) Über die Abgabepflicht Ammons und Moabs (IV 3a—e). 
IV 3a An jenem Tage! sagten sie: Wie steht es mit Ammon und Moab (hin- 
sichtlich der Abgaben) im Siebentjahr ?? // Da entschied R. Tarfon?, 
(der) Armenzehnt (sei abzugeben). // Dagegen entschied R.El‘azar ben 
‘*Azarja, (der) zweite Zehnt (sei abzugeben)?. 


IV3b R. Jischma*el! sagte: / El‘azar ben ‘“Azarja! Dir (liegt es ob), den 
Beweis zu erbringen, / denn du erschwerst?, und jedem, der erschwert, 
‚(liegt es ob,) den Beweis zu erbringen. // R. El “azar ben “Azarja er- 
widerte ihm: Bruder Jischma‘el, ich ändere nichts an der Reihenfolge 
der Jahre®. / Bruder Tarfon hat geändert, / es ist an ihm, den Beweis 

zu erbringen. 


IV 36 R. Tarfon entgegnete: Ägypten ist Ausland!, und Ammon und Moab 
sind Ausland. / Was (gilt nun) für Ägypten ? (Die Abgabe des) Armen- 


ZUR. Tarfon s. Einl. S. 10.‏ * הו 

IV 3a *Zu R. El’azar ben ‘Azarja 5. Einl. S. 9. 

IV 3a °Da in Palästina im Siebentjahr keine Abgaben erhoben 
werden, ist kein Vorbild gegeben und die Frage daher offen. Zur Be- 
gründung der Entscheidung s. die nachfolgende Diskussion. 

IV 3b !ZuR. Jischmaeel s. Einl. S. 9. 

IV 3b ?2Die Forderung des zweiten Zehnt bedeutet eine Erschwerung, 
weil der zweite Zehnt wegen seiner Heiligkeit höhere rituelle Anfor- 
derungen an den Eigentümer stellt. So muß er nach Bikk 11 2 an den 
heiligen Ort nach Jerusalem gebracht werden. Der Armenzehnt da- 
gegen gilt als profan. 

IV 3b ?R.El‘azar stützt seine These mit dem Hinweis darauf, daß im 
sechsten Jahr Armenzehnt entrichtet worden sei und, setzte man den 
Rhythmus der ersten Jahre fort, für das siebente Jahr der 2. Zehnt 
anzusetzen sei. 

IV 86 !yıs? pinistterm.techn. für»Ausland«, da 7787 schlechthin Pa- 
lästina ist. Auch חוּצָה לְאֶרֶץ‎ kommt vor. Eine interessante Statistik über 


das Vorkommen der beiden Ausdrücke bietet REnGSTORF Jeb 11 9a. 
Während diese Ausdrücke vornehmlich juristischen Charakter haben, 
bedeutet der sonst noch vorkommende Ausdruck o:7 מָדִינת‎ (»Übersee- 


land«) mehrvfernes Land«,vgl. Jos9 6.9, wozu RENGSTORF 016 Xwpa nakpd 
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בַשְבִיעִית ו אף עמון aim‏ מעשר Ay‏ בַשְבִיעִית וו היב רַבִּי אֶלְעְוֶר בּן ap my‏ 


חוּץ לְאֶרֶץ עָמוּן וּמוּאָב חוּץ לְאֶרֶץ | ma‏ בְבָל מעשר שני* בַשבִיעִית | אף עמון וּמוּאָב 


מעשר "Id‏ בַשְבִיעִית: 


TEN‏ בַבִּי טְפון מִצְריִם מִפָּנִי קרוּבָה צִעָאוָּ מעשר ענִי RL‏ ענמי יִשְרָאל נְִמָכִין 


may‏ בַשְבִיעִית וו ma‏ עמון וּמוּאָב שָהן קרובין נעשין מעשר עָנִי | שַיְהוּא eg‏ יַשְרְאֶל 


Pay אַפּה כְּמהנֶן מְמוּן ו‎ va rast בּן‎ Try לו בַבִי‎ Tax לִיהָן בַּשָבִיעִית וו‎ "Pod 
| עְְאָמַר‎ Spy אֶתהַעָמַיִם מִלְהרִיד על‎ rip yaipı I אַתָּה אַלָא כְמִפְסִידֶן נפָשות‎ 


הַיְקְבָּע DIN‏ אלהֶים כִּי יִאַתֶּם קבעים* אִתִי* וְאַמַרְתֶּם 92 קבענוף "WIRT‏ וְהַפְּרוּמַהי: 
ו Jar Hu‏ וניב RT‏ 7 


עליה בשביעית אף עמון ומואב שהן קרובין נעשין + ® 2 K: 1om-‏ 
קובעים* (dit) | + Makkef‏ מעשר עני שיהוא עניי ישראל נסמכין 
השוב ר' טרפון + * Tom.‏ אותי% 


1 61518 ff. vergleicht. Unser Zusammenhangzeigt denrechtlichenCharak- 
ter des Ausdrucks לְאָרֶץ‎ Yin. Angemerkt sei, daß es in bezug auf das 


Siebentjahr neben In- und Ausland noch ein Drittes gibt, s. Schebi VI1. 


IV 86 ?Ein Analogie-Schluß, dessen Schwäche R. 1314281 im fol- 
genden durch den Hinweis auf Babylonien, für das der zweite Zehnt 
im Siebentjahr gesetzt ist, aufzeigt. 


IV 88 !Die Verba ל" ה‎ werden, wenn Suffixe an die 3. sg. u. pl. Perf. 
treten, stets nach den Verben tertiae א‎ gebildet, ALgrEecHt $ 123c. 


IV 3d ?2Die Form יְהָא‎ ist aramäisch gebildet, wie überhaupt meist 


die Formen von ,היה‎ wohl wegen des überaus jhäufigen Gebrauchs, 
ALBRECHT $ 122. 


IV 3d 30 Armendeputate wurden noch in der talmudischen Zeit 
verabreicht, Krauss III, S.63ff., doch lag die Armenpflege nicht mehr 
in der Hand des Privaten, sondern wurde wesentlich von der Verwal- 
tung der Gemeinde ausgeübt, Krauss III, S. 70. Im N.T. vergleiche 
man zur Armenpflege des Privaten vor allem Luc 19 8, auch Mat 1 
parr., 269 parr., Röm 1526 I Kor 133, der Gemeinde Apg 245 6 1ff., 
11995. Gal 210. In der M unterrichtet über die Armenpflege der Traktat 
Pe’a,ebendort VIII 5 Richtlinien über die Menge der für den Armen- 
zehnt zu spendenden Früchte und Speisen. Vgl. ferner A. van STERSON, 
Armenzorg bij de Joden in Palestina, 1911. 


IV 88 *R. Tarfon versucht seinen Analogie-Schluß durch den Nach- 
weis zu retten, daß zwischen Moab und Ammon einerseits, Ägypten 
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zehnt im Siebentjahr! / Auch (für) Ammon und Moab (gilt also die 
Abgabe des) Armenzehnt im Siebentjahr?. // R. El'azar ben ‘Azarja 
entgegnete: Babylonien ist Ausland, Ammon und Moab sind Ausland./ 
Was (gilt nun für) Babylonien ? (Die Abgabe des) zweiten Zehnt im 
Siebentjahr. / Auch (für) Ammon und Moab (gilt also die Abgabe des) 
zweiten Zehnt im Siebentjahr. 


IV3d R. Tarfon sagte: Ägypten haben sie wegen seiner Nähe zum Armen- 
zehnt verpflichtet!, / damit? sich die Armen Israels auf ihn im Siebent- 
jahr stützen? können. // Auch Ammon und Moab mögen, weil sie nahe 
gelegen sind®, zum Armenzehnt verpflichtet werden, / damit® die 
Armen Israels sich auf sie im Siebentjahr stützen können. // R. El’azar 
ben “Azarja sprach zu ihm: Sieh, du glaubst ihnen einen Vorteil an 
Vermögen zu verschaffen®, / und richtest doch nur Schaden an den 
Seelen an / und hinderst den Himmel’, Tau und Regen herabströmen 

zu lassen, wie gesagt ist®: / Kann denn der Mensch Gott berauben, daß 
ihr mich beraubt ? Ihr sprecht: Woran haben wir dich beraubt ? Am 
Zehnt und an der Hebe! 


andrerseits mehr Ähnlichkeit bestünde als zwischen den in Frage ste- 
henden Ländern und Babylonien. 
IV 3d 5Zu 87 s. 0. zu IV 3d2. 


IV 3d ®Wörtlich: »du bist wie ein ihnen Nutzen bringender an 
Geld«. מַהֶנָן‎ ist Part. Hi. mit Suffix von einem im Bh nicht belegten 


Stamm ממון .הנה‎ ist nach Krauss 11, 5. 414 nicht so sehr Geld, 
als »Vermögen«, »Geldeswert«. Das im Sprachgebrauch der Septu- 
aginta nicht vorkommende Wort lautet gr. (N. T.) papwväs, Mt 624 
par., Luc 16 9. 11. Zur Sache ist Mat 16 26 eine genaue Parallele. 

IV 88 ’Erscheint hier vielleicht als Synonym für Gott. Vgl. dazu 
Elisaeus LAnpAvu, Die dem Raume entnommenen Synonyma für Gott 
in der neuhebräischen Literatur, Diss. Zürich, 1888, S. 14ff. 

IV 3d 8 שְנָאָמַר‎ ist in dieser passivischen Form die übliche Einleitung 
von Schriftzitaten, 5. BAcHEer Terminologie I, S.6. Vgl. das im N. T. 
häufige 60060 , Mat 527 u. 6. Das folgende Zitat stammt aus 181 3 4. 
Es begründet die schwere Beschuldigung R. El’azars. R. Tarfon 
schmälert die Rechte Gottes, indem er in seinem Entscheid den pro- 
fanen Armenzehnt bevorzugt; vgl. oben zu IV 80% Zur Form des 
Zitats s. die Beilage. 

IV 86 !Zu R. Jehoschua‘ s. Einl. S. 9. 


IV 3e ?2Der hebräische Satz ist nicht klar konstruiert. Die einfachste 
Deutung, על‎ zu הָשִיב‎ gehörig als vauf« zu fassen, ist wegen des Zu- 


sammenhangs unmöglich. Andrerseits ist es nicht recht befriedigend, 
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אָמַר רַבִּי N Yan Din‏ כְמָשִיב עַל דִּבָרִי פון | DaR‏ לא 72397 1113377 מצרים 


=- ו דד 


מַעַשָה חָדָש | Dan‏ מעַשָה יָשָן וו וְהַגִדדוּן ו חֶדֶש || יָדון Won nern‏ מִמַעַשָה 


= 


dm‏ | וְאֶל ידון מַעַטָה Wan‏ מִמַעַשָה יָשָן area II‏ מעשה זְקנִים | 7a‏ מעשה Papa]‏ וו 
ְהַנדון ob‏ מעשָה arg}‏ וו יָדוּןי מעשה זְקנִים ממעשה זָקנִים | oa)‏ יָדוּן מעטה ara}‏ 


מִמעשה נָבִיאִין || גמנו וְנְמְרוּ Pay‏ וּמואָב מעשר עָנִי na‏ 


וּכְשְבָא בי ייסי 72 דוּרְמַסְקִית DIR‏ רַבִּי TOR‏ לְלוּד | אָמַר לו מָה חדוּשי הֶיהָ לְכֶם 
nam‏ הַמִּדְרֶש הַיום || אָמַר לו Ian nm‏ עָמוּן וּמוּאָב מעשר עָנִי בַשְבִיעִית |! בָּכָה say‏ 
חודוש? יידוןי :א 


es mit 727 zu der Wendung »wegen« zu verbinden. Am besten läßt 


man es selbständig im Sinne von »für, zugunsten von«: »Ich bin wie 
einer, der zugunsten der Worte Bruder Tarfons antwortet, jedoch usw.« 


IV 3e® 7239 kommt im A. T. nur in Koh vor, dort in der Bedeutung 


»Beschäftigung, Sache«. In der M und der folgenden Zeit entwickelt 
sich der Begriff weiter zu »Angelegenheit«, »Inhalt«, »Art und Weise«. 
IV 3e “Eigentlich »Handlung«, »Praxis«. 
IV 86 5R. Jehoschua‘s Beweisführung ist wie die R. Tarfons ein 
Analogieschluß, der aüch nicht besonders überzeugend wirkt. Im fol- 
genden wiederholt R. Jehoschua‘ seinen Satz in bestechender Form. 


IV 3e Sonst bezeichnen die o’ızt eine Traditionsstufe, die zwischen 


Jehoschua‘ und den Propheten liegt, 8150 dieÄltesten meint, denen nach 
dem Tode Josuas die Führung des Volkes zukam (Jos 2431; Ri 2 7) 
vgl. Marrı AbI 1. An unserer Stelle müssen sie aber jünger sein 
als die Propheten, unter denen sowohl die ראשונים‎ wie die אחרונים‎ 
zu verstehen sind. Wir müssen also mit Mam. an die Mitglieder des 
Synedrions nach Esra denken. 

IV 3e 7121056 Formulierung ist eine der beliebten Regeln, die das 
Schlußverfahren vor Wucherungen freihalten sollen, vgl. oben zu 111 2. 
Es ist interessant zu schen, wie hier Jehoschua‘ eine Regel aufstellt, 
nachdem er sich einer ähnlichen selbst beugen mußte, III 2. 


IV 3e ®Zu נמנו וגמרו‎ s. oben zu IV 1. 
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IV3e R. Jehoschua‘tsprach: Nun, ich möchte für den Vorschlag Bruder 
Tarfons eintreten?, / jedoch nicht in der Art? seiner Ausführungen. // 
(Das Verfahren in bezug auf) Ägypten ist ein neuer Beschluß#, / (in 
bezug auf) Babylonien ein alter Beschluß. // Der Entscheid nun, der 
vor uns (liegt), ist ein neuer Beschluß. // Man folgere einen neuen Be- 
schluß aus einem neuen Beschluß, / nicht aber einen neuen Beschluß 
aus einem alten Beschluß°. // Ägypten ist eine Beschluß der Ältesten$, / 
Babylonien hingegen ein Beschluß der Propheten®. // Der Entscheid 
nun, der vor uns (liegt), ist eine Sache der Ältesten. // Man folgere 
einen Beschluß der Ältesten aus einem Beschluß der Ältesten, / nicht 
aber folgere man einen Beschluß der Ältesten aus einem Beschluß der 
Propheten’. // Sie stimmten 85 und entschieden: Ammon und Moab 
(haben) im Siebentjahr den Armenzehnt (abzugeben). 


d) R. Eliezers Halaka-Schatz (IV 3f). 


IV3f 418 מטם‎ 14. Jose ben Durmaskit! zu? R. Elifezer® nach Lud* kam, / 
fragte der ihn: Was gab es heute Neues? im Lehrhause 2% // Er sagte zu 
ihm: Man stimmte ab? und entschied, (daß) Ammon und Moab im 
Siebentjahr den Armenzehnt (abzugeben hätten). // Da weinte R. 


1 811 zu R. Jose ben Durmaskit s. Einl. S. 10. 
IV 51 ? אֶצָל‎ tritt in der M an die Stelle des nur äußerst selten vor- 
kommenden ,אֶל‎ ALBRECHT $ 12. 


IV51°ZuR. Eli‘ezers. Einl. 5. 3. 

IV 81 + לוּד‎ im NT Au85« (Apg. 932#.),das heutige Ludd, Eisenbahn- 
knotenpunkt und israelischer Lufthafen, liegt ca.16 km von der Mittel- 
meerküste entfernt nö der Straße Jerusalem — Jaffa. 


IV 3f 5Eine offenbar oft gestellte Frage. R. Jehoschua‘ fragt so 
seine ihn besuchenden Schüler (Abot RN 18). Die Frage Eli‘ezers ist 
insofern von Gewicht, als er nach der Verhängung des Bannes über 
ihn (s. Einl. 5. 8( an den Sitzungen des Synedrions nicht) teilnehmen 
konnte. Der Bann ("7} oder (|שִמִתָּה ,שִמְתָא] שַמַתָּא‎ entzog den Ge- 
bannten vertrautem Umgang und verpflichtete ihn zur Beobachtung 
verschiedener Trauerbräuche, Graertz IV S. 32. Er hatte nicht die 
mittelalterliche Strenge und stellte eine Art Disziplinarstrafe dar. Wie 
unser Text zeigt, ist die halakische Integrität unangetastet. 

IV 81 8 בִּית הַמִּדְרֶש‎ ist »Lehrhaus«; vgl. dazu A. Scheinın, Die Hoch- 
schule zu Jamnia und ihre bedeutendsten Lehrer, 1878. SchEinın geht 
besonders auf Gamli’el II. ein. Nach Schürer II, 5. 386 Anm. 49, wo 
auf Sir 51 23 hingewiesen ist, versammelte schon Jesus Sirach seine 
Zuhörerschaft in einem Lehrhause. 


IV 3f Zu נמנו וגמרו‎ s. oben zu IV 1. 
Mischna, VL Seder: 11. Jadajim 5 
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אַלִיעָזֶר וְאָמַר | סוד יהוה לִיִרְאִיו וּבְרִיתוּ לְהוּדִיצֶם II‏ צָא וָאָמר* לְהֶן DR‏ פְּחוּשו I 203 a‏ 


מִקְבָּלי mv Jam ar‏ בֶּן jan) jan you I ar‏ מַרְבּוּ mund mob‏ מִסָינִי | שעמון 


ד 


וּמוּאָב מַעָשָר עָנִי בַשְבִיעִית: 


בו בַיוּם בָּא יְהוּדָה גר עפני וְעָמַד jo»‏ בְּבִית WTB‏ | אָמַר 72 מָה אנִי לְבוא בַּקקָל וו 


97“ מקובל+ למניינכם: ואמור: := 


IV 3f8Ps 2514. Zur Form des Zitats s. die Beilage. Welchen Wert 
R. Eli‘ezer der Halaka beimißt, erhellt aus der Tatsache, daß er sie mit 
dem ® סוד‎ und dem " בְּרִית‎ 4. 


IV 3£ Zu bapn s. 0. zu 111 

IV 81 Zu .א‎ Johanan ben Zakkai s. Einl. 5. 8. Zum Titel Rabban 
s. oben zu II 2d!. 

IV 81 4397 ist ehrende Bezeichnung für den Lehrer, die in Baby- 
lonien den Wert eines Titels bekam, wofür in Palästina >29. 


IV 8+ 12Die Traditionskette ist im wesentlichen anonym. In der Tos 
lautet die Kette ausführlicher, wenn auch nicht genauer: Johanan ben 
Zakkai — die »Paare« — Propheten — Mose. Ähnlich lautet die Kette 
Pea II 6. Zu den fünf »Paaren«, deren letztes Hillel und Schammai 
sind, vgl. Ab 1 4—15, Hag 11 2, ferner Strack, 5. 117. Nach Ab I 
lautet die Kette: Mose, Josua, Älteste, Propheten, Große Synagoge, 
zu deren Überresten Schim‘on der Gerechte gehört, Antigonos von 
Soko, die »Paare«. Die große Synagoge zählte nach der Tradition Esra, 
Nehemia, Haggai, Sacharja und Maleachi zu ihren Mitgliedern, wäh- 
rend nach AbRN die letzten drei der Großen Synagoge unmittelbar 
vorangingen. Diese Quelle fügt ferner zwischen die Ältesten und die 
Propheten die Richter ein. Vgl. zum Ganzen W. Bacher, Tradition und 
Tradenten, 1914, 5. 8811. Zum Begriff der הלכה‎ vgl. Strack, 5. Die 
הלכה למשה‎ wird in der M außer an unserer Stelle noch Pea II 6 und 
Edu VIII 7 erwähnt. Sie bezeichnet Satzungen, die als seit unvor- 
denklicher Zeit feststehend galten, wobei unsere Stelle ebensowenig 
wie Ed VIII ל‎ ihrem Inhalte nach aus der Zeit Moses stammen kann, 
STRACK, S. 7. Dessen ungeachtet gehört unsere Mischna jedenfalls der 
Halaka älterer Schicht an, für die GEIGER in Urschrift und Überset- 
zungen der Bibel, 1928? (2. Buch, 1. und 3. Abschnitt, namentlich 
SS. 150ff., 170ff.) die Sadduzäer als Urheber und gerade 1411620 als 
ihren Bewahrer herausstellt, a. a. ©. S. 1881. Vgl. dazu aber die kriti- 
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Eli‘ezer und sprach: / Des Herrn Rat ist bei denen, die ihn fürchten- 
und seinen Bund tut er ihnen kund! ® / Geh und sage ihnen: Seid un- 
besorgt über eure Abstimmung. // Ich habe eine Überlieferung? von 
R. Johanan ben 28888116, / der sie von seinem Lehrert! gehört hat, und 
sein Lehrer von seinem Lehrer als eine Halaka Moses vom Sinail?, 
(daß) Ammon und Moab im Siebentjahr den Armenzehnt (abzugeben 
hätten). 


e) Über die Aufnahme eines Ammoniters in die Gemeinde (IV 4). 


IV 4a An jenem Tage! kam Juda, ein ammonitischer Proselyt?, und stellte 
sich ihnen im Lehrhause® vor. / Er sprach zu ihnen: Wie steht es mit 
meiner Aufnahme in die Gemeinde ?+ // Rabban Gamli’el® sprach zu 


schen Bemerkungen Kanıes in der Einführung zur 2. Auflage des 
GeigErschen Werkes, S. 171. Zur Bestimmung des Alters halakischen 
Materials ist der Nachweis des Einflusses alter Halakot auf die LXX 
wichtig, den L. Prıjs, Jüdische Tradition in der Septuaginta, Leiden 


1948, zu führen versucht hat. — סִנִי‎ kann hier als Umschreibung 
für Gott aufgefaßt werden, wie Bart. zu Ab I 1 yon (min »ap (משה‎ 
erläutert. 


IV 48 !Zu בו ביום‎ 5. oben zu IV 1. Interessant ist, wie sich hier die 
beiden Gegner »jenes Tages« gegenüberstehen. Es ist nicht ausge- 
schlossen, daß eine so schwierige Frage wie die aufgeworfene in einem 
revolutionären Augenblick entschieden wurde, da die Macht des Pa- 
triarchen gebrochen war. Unser Stück bestätigt die Angaben der Zeit- 
genossen, R. Gamli’el habe sich trotz des stürmischen Verlaufs der 
Sitzung an »jenem Tage« nicht von der Lehrverhandlung zurückge- 
zogen, GRAETz IV, S. 38. 


IV 4a®InderM ist גָּר‎ grundsätzlich der Proselyt, der zum Judentum 


übergetretene Fremde. Über ihn beschloß ein Kollegium von drei 
Männern. Die Aufnahme in die Gemeinde erfolgte durch Beschnei- 
dung, Tauchbad und Opfer (Ker 11 1, Pes VIII 8 = Edu V 2), 
wobei das Opfer nach dem Jahre 70 natürlich wegfiel. Zu den talmu- 
dischen Nachrichten vgl. etwa b Jeb 46a. Schwierig ist das Verhältnis 
dieses 4, der auch P72 גר‎ genannt wird, zum aVYin %. Levy s. v., der 
den A nur in der Bedeutung »Proselyt« gelten läßt, versteht darunter 
den, der im Gegensatz zum (צֶדֶק)‎ 2 das Judentum nicht im ganzen 
annimmt, sondern nur dem Götzendienst entsagt und lediglich die 
sieben noachidischen Gebote befolgt. ScHÜürER 111, 102ff., 127ff. sieht 
in dem Yin גר‎ nichts anderes als den גר‎ des A.T. Der Ausdruck שער‎ It 


für den תושב‎ % ist nach Fesıs RGG s. v. erst im 13. Jahrhundert 
: - 
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אָמַר לו 129 גּמְלִיאֶל אָסוּר TOR || AR‏ לו רַבִּי יהוּשָע HH‏ אַתָּה: 


TOR‏ לו 727 גַמְלִיאֶל הַכְּתוּב mir‏ | לאידיָבא עמונִי וּמוְאָבִי בַּקְהַל יהוה עַדידעוְלֶם !ו 


.30 19719 :א 


bei den mittelalterlichen Rabbinen aufgekommen. ScHÜRER gibt zu, 


daß von dem גר תעב‎ die Befolgung der noachidischen Gebote ver- 


langt worden sei, bezeichnet dies jedoch als eine Selbstverständlich- 
keit, die jüdisch-theoretisch und ohne Bedeutung für das praktische 
Leben geblieben sei. ScHÜürEr rückt also den Yin גר‎ von den 020001 


(Apg 13‏ (ט060 עסד) Beov (Apg 102.22 13 16. 26), oeßönevor‏ עסד 
ı7 187) und oeßönevor poonAutoı (Apg 1343) des‏ 174 1614 43.50 
5 גר תושָב N.T. ab. Für diese gibt er allerdings an, was sonst für den‏ 


geltend angenommen wird: die bildlose Gottesverehrung, den Syna- 
gogenbesuch, die Befolgung der Hauptpunkte des Zeremonialgesetzes 
(Sabbatgebot und Speisegesetze), ohne jedoch feste Grenzen anzuneh- 
menvaras 035123. 

IV 48 ®Zum בית המדרש‎ 5. oben zu IV % 

IV 48 “op hat hier nicht die Bedeutung von »Gemeinde« im orga- 


nisatorischen Sinne, sondern der idealen Gesamtgemeinde Israels. 
Praktisch ist damit die Frage nach der Möglichkeit der Ehe mit einer 
Israelitin aufgeworfen. So leicht es dem Judentum der späteren Zeit 
fiel, Fremde in seiner Nähe zu begrüßen, vgl. Mt 23 15, so schwer fiel 
es ihm, die Fremden als Samen Abrahams anzuerkennen. Sprachlich 
macht sich das bemerkbar in der schärferen Unterscheidung von 779 


und »aR, wobei 779 den organisierten Gemeindeverband (LXX 
owvoywyrj, Targum ,(כְּנְשְפָּא‎ Par (LXX &xkAnola, Targum (קְהָלָא‎ 86 
ideale Gemeinde bezeichnet. Es ist sogar der Versuch gemacht worden, 


die Fremden in der Synagoge als in einem besonderen, von Israel unter- 
schiedenen קְקָל‎ befindlich zu denken. Vgl. die talmudischen Verhand- 


lungen zu dem gerade die Heiratsmöglichkeiten behandelnden Ab- 
schnitt Kid IV 3. Vgl. ferner Jeb VIII2, HorI 4—5 und zum Problem 
SCHÜRER 11, S. 504 Anm. 11. Als dann das sich ausbreitende Christen- 
tumdie Fremdenansich zog, unddas Judentum seine Missionsarbeit auf- 
gab, verlor die Frage ihre brennende Bedeutung. Vgl. weiter zuIV 1 

IV 48 5Zu Rabban Gamli’el s. Einl. 5. 8. Zum Titel s. oben zu II2d. 

IV 4a ®Sıox.und nn sind ein Begriffspaar, das in 7308 und כְּשָר‎ 6 
Analogie hat. Die Grundbedeutungen sind »binden« und »lösen«, so 
schon im A.T. Ebenfalls schon bh ist die Weiterentwicklung des 
Stammes אסר‎ in der Wendung אֶפָר עַלהנָפְש‎ 708 »ein Enthaltungs- 
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ihm: (Sie ist) dir nicht gestattet®. // R. 16050008" sagte zu ihm: (Sie 
ist) dir gestattet®. 


IV4b Rabban Gamli’el entgegnete ihm!: Die Schrift sagt: „Ein Ammo- 
niter oder Moabiter werde niemals in die Gemeinde des Herrn aufge- 


gelübde auf sich nehmen«. Mischnisch werden die Begriffe, zweifellos 
auch unter aramäischem Einfluß, zu »verbieten« und »erlauben«. Im 
N.T. geht Mt 1619 auf diese Anwendung von dx und ’n7 zurück. 


Um welche Dinge es hier gehen kann, zeigt ein Blick auf die Diskussion 
um die Speisegesetze und die Beschneidung in Apg 10 91. und 19 4 


IV 48 ’Zu R. Jehoschua‘ s. Einl. 5. 9. Zur Begründung der Stand- 
punkte ist die folgende Diskussion zu beachten. 


IV 4b !Um die Eigenart des Streitgesprächs ins rechte Licht zu 
setzen, sei daran erinnert, daß in Jeb VIII 3 die Aufnahme eines 
Ammoniters in den 5772 ohne Ausnahme in klarster Form verboten 


wird. Ohne auf das Alter dieser Mischna einzugehen, kann man sagen, 
daß sie zur Zeit R. Schim‘ons ben Johai Gültigkeit besessen hat, da er 
sich mit seiner ebendort vorgetragenen These auf sie bezieht. Die Dis- 
kussion in Jad IV ist also älter und kann in der Behandlung der Ammo- 
niterfrage als Episode gelten. Während die alte Zeit die Aufnahme 
eines Ammoniters verbot (Dtn 234), befinden wir uns in Jad in einer 
Zeit, in der sich offenbar ein Revisionsbedürfnis geltend machte, das 
später wieder zurücktrat, vgl. dazu die Ausführungen oben zu IV 4 
Zur Form der Schriftzitate s. die Beilage. Wenn auch gesagt werden 
muß, daß die Verwendung von aus so verschiedenen Zeiten stammen- 
den Zitaten in unserm Streit dem modernen Forscher nur bedenklich 
erscheinen kann, so hat doch R. Gamli’el mit seiner These, man müsse 
von Dtn 234 ausgehen, vollkommen recht. R. Jehoschua‘s Gegen- 
argumente sind einfach nicht stichhaltig. Offenbar erkannte R. Jeho- 
schua‘, daß zu seiner Zeit aus soziologischen Gründen, wollte die jüdi- 
sche Gemeinde nicht in einen hoffnungslosen Gegensatz zur Umwelt ge- 
raten, die Aufnahme auch der Ammoniter in die Gemeinde zuzulassen 
sei. Bei dem Ernst, mit dem die Rabbinen der Tora anhingen, ist aller- 
dings an rein aus den Zeitumständen geborene Beweggründe schwer 
zu glauben, und man möchte einen Ansatz bemerken, über den Buch- 
staben hinauszugelangen. Doch läßt sich hier nichts ausmachen, da 
die Argumente 1%. Jehoschua‘s sich, vielleicht seines Gegners wegen, 
in hergebrachten Denkformen bewegen. Mam. führt zu dem Streit 
aus: »Und man versteht, wie sich R. Gamli’el an jenem Tage bei 
solchen Einführungen im Lehrhaus nicht beruhigen konnte. Man ent- 
fernte ihn und setzte R. Eli‘ezer ben “Azarja ein, als er sich von ihnen 
trennte, weil er die Ungültigmachung der Tora nicht wollte.« Mam. 
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OR 2 עֶלָה סנְחָרִיב‎ aD וְכִי עמונין* וּמוּאָבִיןי בַּמְקוּמֶן ! הַן‎ aufn >29 לו‎ VOR 
SPARI DIR] גְבוּלת* עַמִים וַעְתוּדַתִיהֶם שוּשְתִי*‎ VOR] | ּבְלְבָּלי אֶת קָאָמוּת* שנָאָמר‎ 
| לו 127 ַמְלִיאֶל הֶרִי הוּא אוּמָר | וְאַחְרִייכָן אֶשִיב אֶתדשָבוּת בּנִייידעַמוּן‎ Tag || יוּשָבִים‎ 
ATI) ORTE? אֶתשָבוּת עַמִי‎ HR | הַכְּתוּב אוּמָר‎ aim לו רַבִּי‎ Var II Im וּכְבֶר‎ 


apa וְהַתִּירוּהוּיי שָיָבא‎ I לא שָבו‎ LPT יהוה‎ TOR 


DRIN‏ שְבְּעְָרָא ְָבְּדְנִיאֶל מְטמָא אֶתִהַיָדִיִם: 


mann‏ שָכְּתְבוּ עַבְרִית | וְעַבְרִי שַכְּתָבוּ תַרְגּם | וּכְתֶב עִבְרִי אִינוּ מְטַמָא DITITDR‏ לְעוּלֶם: 


כב ואוריי שוס* גבולות* | האומות+ ובילבל*% מואביין? עמוניין: :א 
והיתירוהו?' ®om. Makkef 100m. Makkef Amy}‏ 


erkennt also das Recht Gamli’els an und sieht in unserm Streit gerade- 
zu den Grund für seine Absetzung. Wie offenbar der Streit, so blieb 
auch die Absetzung Gamli’els nur Episode. 

IV 4b ®Dtn 29 4; 5. dazu die Beilage. 

IV 4b® Jes 1018 ; s.dazu die Beilage. Man beachte, daß die These 9272 
אֶת הָאָמוּת‎ im Zitat nur durch גבוּלת עַמִּים‎ WDR) gestützt wird. 

IV 4b + Jer496; s.dazu die Beilage. R. Gamli’el gebraucht diesesZitat 
anders als Jehoschua‘ nicht als Beweis für eine historische Tatsache, 
sondern als Prämisse. Aus der Tatsache der Wahrhaftigkeit Gottes 
folgert er die Rückkehr der Ammoniter. Das geht aus der folgenden 
Erwiderung R. Jehoschua‘s hervor. 

IV 4b 5Am 91a; s. dazu die Beilage. R. Jehoschua‘ geht wieder von 
der Tatsache aus, zeigt, daß die Schrift noch nicht erfüllt sein kann, 
und entkräftet damit R. Gamli’els Schluß. 


IV 5a תרגום!?‎ ist in der Zeit, in der wir stehen, so zum term. techn. 
für die ins Aramäische übersetzten heiligen Schriften geworden, daß 
die Grundbedeutung »Übersetzung« stark in den Hintergrund getreten 
ist. Daher ist hier nicht etwa daran gedacht, die aramäischen Stücke 
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nommen«. // R. Jehoschua‘ erwiderte ihm: Unter der Voraussetzung, 
daß Ammoniter und Moabiter sich an ihren Wohnsitzen befinden! / 
Aber längst ist doch Sanherib, der König von Assyrien, hinaufgezogen 
und hat die Völker durcheinandergebracht, wie gesagt ist: »Ich ver- 
rücke die Grenzen der Völker und ihre Güter plündere ich, und ich 
stürze als Gewaltiger die Bewohner. // Rabban Gamli’el sprach zu 
ihm: Sieh, es heißt: »Und danach werde ich zurückbringen die Ge- 
fangenschaft der Söhne Ammons«%, und längst sind sie zurückgekehrt.// 
R. Jehoschua‘ erwiderte ihm: Die Schrift sagt: »Und ich will zurück- 
bringen die Gefangenschaft meines Volkes Israel und Juda®, spricht 
der Herr«. / Sie sind aber noch nicht zurückgekehrt. // Und sie ge- 
statteten ihm die Aufnahme in die Gemeinde. 


2. Nachtrag zu der Unreinheit heiliger Schriften (IV 5) 


a) Die aramäischen Stücke in Esra und Daniel (IV 5a) 
IV5a Die (aramäischen) Übertragungen! in Esra und Daniel machen die 
Hände unrein?. 


b) Die Bedeutung von Sprache und Schriftduktus (IV 5b, c) 
IV5b Die aramäischen Stücke! (in Esra und Daniel), deren Schrift alt- 
hebräisch? ist, und Althebräisch, dessen Duktus für die aramäischen 
Stücke (in Esra und Daniel verwendet worden ist)®, und die althebrä- 
ische Schrift (überhaupt) machen die Hände niemals unrein®. 


in Esra und Daniel als Übersetzungen zu kennzeichnen. »WN bedeutet 
hier lediglich »Aramäisch«. 

IV 58 ®Zum Problem der rituellen Unreinheit der heiligen Schriften 
s. oben zu 111 45. Die Entscheidung bezeichnet also die aramäischen 
Teile des A. T. als legitime Stücke der heiligen Schriften und setzt sie 
deutlich gegen die damals kursierenden aramäischen Übersetzungen 
der heiligen Schriften, die Targume, ab. 

IV 5b !Mit Barr. ist „Targum« von IV 5a her als Bezeichnung für 
die aramäischen Stücke in Esra und Daniel zu verstehen. 


IV 5b עְבְרִי(פ)*‎ ist die althebräische Schrift. Wir finden sie noch auf 


den Münzen des Aufstandes 132—135 belegt, vgl. BEnzinGEr, S.203f. 

IV 5b עברי וגו'*‎ kann im Deutschen nur sinngemäß wiedergegeben 
werden. Der hebräische Satzbau ist kühn und verdankt seine 
Form lediglich der leicht faßlichen Parallele zum ersten Teil der These. 
Beide Teile sagen im Grunde dasselbe aus, nur ist einmal vom 80, das 
andere Mal vom Duktus ausgegangen. Einen ähnlichen Unterschied 


machen die Rabbinen in III 5 zwischen der Buchrolle und dem 
»Buch« im literarischen Sinn, ungeachtet der Tatsache, daß eins ohne 
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72 עד שְיִכְתְבָוּי אֶשורִית עַל הָעוּר‎ NEUN ION 
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das andere gar nicht bestehen kann, wenigstens was die Frage des Ein- 
flusses auf die Hände angeht. Dangy denkt dagegen an biblisch-ara- 
mäische Stücke, die ins Hebräische, und biblisch-hebräische Stücke, 
die ins Aramäische übertragen wurden. 

IV 5b *Selbstverständlich ist hier wieder an das Althebräische als 
Duktus für die heiligen Schriften gedacht. Der Satz geht offenbar 
gegen den Pentateuch der Samaritaner. Vgl. noch unten zu IV 5c. Die 
in 5b im Anschluß an die aramäischen Stücke in Esra und Daniel ge- 
botenen Entscheidungen über den Einfluß des Duktus auf den ritu- 
ellen Charakter der hl. Schriften, werden in der folgenden Mischna in 
einer grundsätzlichen Regel zusammengefaßt. 

IV 56 !Unter »es« sind hier die hebräischen und aramäischen Teile 
des A. T. zu verstehen. 

IV 56 55011 ein Text aus den heiligen Schriften im rituellen Sinne 
unrein machen, so muß er hinsichtlich des Duktus und der Schreib- 
stoffe besondere Bedingungen erfüllen. Als Duktus ist die Quadrat- 
schrift, gewöhnlich nach ihrer Form 937% 2n> genannt, vorgeschrieben. 


Sie trägt hier die ‚Bezeichnung אשוּרית‎ »assyrische« Schrift, was auf 


ihre Herkunft deutet. Sie ist aus einem aramäischen Duktus heraus- 
entwickelt und von den babylonischen Juden gepflegt worden. Nach 
der Tradition ist sie von Esra eingeführt worden, bSanh 21b. Zum 
Problem ihrer Entstehung sind nun auch die sog. Dead Sea-Scrolls 
heranzuziehen, vgl. EıssreLor in ThLZ 1949, Nr. 4, Sp. 226ff., und mit 
reichen Literaturhinweisen 11. BARpTkE, Die Handschriftenfunde am 
Toten Meer, 1952, ferner J. Fıscher, Das Alphabet der LXX-Vorlage 
im Pentateuch, 1924; Ders., In welcher Schrift lag das Buch Isaias den 
LXX vor? (BZAW 56), 1930. Das älteste Beispiel für die Quadrat- 
schrift ist immer noch der Text von ‘Aräk el Emir im Ostjordanland, 
wohl aus dem Jahre 183 v. Chr., vgl. Gressmann AOB, Abb. 608. Zur 
Verwendung der Quadratschrift für die hl. Schriften vgl. 1919599107, 
Einleitung in das A.T., S. 699. Der Versuch, den doppelten Nachteil 
der Quadratschrift, ihre Jugend und ihren verdächtigen Beinamen zu 
beseitigen, führt Mam. zu verfehlten Ableitungen von אשר‎ »glücklich 
preisen«. Vgl. dazu Tos Sanh 47, wo die Quadratschrift als ursprüng- 
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IV 56 Unrein macht es! nur, wenn es in Quadratschrift? auf Leder? mit 
Tusche geschrieben ist. 


3. Streitgespräche (IV 6-8) 


a) Über die Unreinheit der heiligen Schriften (IV 6). 


IV6 Die Sadduzäer! sprachen: Wir beanstanden? an euch, Pharisäer?, / 
daß ihr sagt, die heiligen Schriften machten die Hände unreint, / die 


liche, später in Verlust geratene und von Esra wieder eingeführte be- 
zeichnet wird. 

IV 56 עורל‎ ist Schreibleder schlechthin, das auf mannigfache Weise 
präpariert werden konnte, Krauss II, S. 259ff. Geeignet war die Haut 
rituell reiner Haustiere, vor allem Kalbshaut (bB bat 14a), auch die von 

- rituell reinen Feldtieren wie Hirsch und Reh (jMeg IV 74d, 60), wobei 
es nicht darauf ankam, ob sie rituell geschlachtet waren, Krauss II, 
5. 264. Die einfach geschabte Haut (7%) wurde später gespalten und 


die Narbenseite (קלף)‎ von der dünneren, inneren (Fleisch-) Seite 


schon R.Me’irschrieb, unterschieden ; vgl.‏ 7, (05ד510)10==דוכסוסטוס) 
ist oben zu I 3b einiges gesagt.‏ דיו Krauss 11, S. 268, 111, S. 151. Über‏ 


IV 6!Über die Ableitung des Namens von den בני צדוק‎ , den priester- 
lichen Nachfahren des Aroniden Zaddok, s. GEIGER, S. 101ff., 20ff. 
Diese These hat im Laufe der Zeit allgemeine Anerkennung gefunden. 


IV 6 ?Geicer, 5. 134, gibt als Streitpunkte auf gesetzlichem Gebiet 
an: Vorschriften über die Reinheit, Opfer- und Tempeldienst, Straf- 
verfahren. 

IV 6 562 Name wird von פרש‎ abgeleitet, das unter aramäischem 
Einfluß auch die Bedeutung »absondern« annahm. Diese Bezeichnung 
erhielt die nationale Partei wegen ihrer die Absonderung von Ein- 
zelnen und Völkern begünstigenden strengen rituellen Vorschriften. 
Über die Pharisäer und Sadduzäer, deren Unterschiede man sich nicht 
zu scharf, keineswegs etwa grundsätzlich vorstellen darf, gibt es eine 
ausgedehnte Literatur. Klassisch sind die Arbeiten von GEIGER (Ur- 
schrift) und WELLHAUSEn, Die Pharisäer und die Sadduzäer, 1874 (Neu- 
druck 1923). Das neueste größere Werk über die Pharisäer ist L. Fın- 
KELSTEIN, The Pharisees, 2 Bd., Philadelphia 1938. Für die antiken 
Nachrichten 5. auch Schürer II, S. 449ff. Über das Verhältnis der 
beiden Parteien zueinander ist auf Grund unseres Traktates einiges zu 
sagen. Im Übrigen kann auch hier nur auf die Literatur verwiesen 
werden. Dasselbe gilt von den Beziehungen zu den ypaunpareis, 
Dapıoaloı und Zaödoukaioı desN.T. 


IV 6 2Über diesen Punkt s. oben zu III 4. 
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IV 6 512062 aller Versuche ist eine befriedigende Deutung des sach- 
lich klaren Ausdrucks, der nur Bücher der außerkanonischen und pro- 
fanen Literatur bezeichnen kann, bisher nicht gelungen. Das Wort ist 
in den Formen מירם ,מרין ,מירון ,מירן‎ belegt, vor die noch ein ה‎ 
treten kann. Das ה‎ ist offenbar von vielen Textzeugen als Artikel auf- 
gefaßt worden. Viele Erklärer betrachten es jedoch als Bestandteil des 
Wortes und deuten unter Ersatz ם‎ durch ס‎ auf המרוס‎ »Homeros«. Das 
Fragment b (vgl. den textkritischen Anhang) hat in der Tat ,המררס‎ doch 
faßte der Vokalisator das ה‎ offenbar als Artikel: oy737. Danach be- 


zeichnen die »Bücher Homers« die profane Literatur. So schon R. Ben- 
jamin Musafja in seinen Zusätzen zum Schulchan ‘Aruk und vorher 
Haı, zuletzt S. Liegerman, Hellenism in Jewish Palestine, New York, 
1950, 5. 106ff. Eine Stütze findet die These in der Stelle jSanh 28a: 
.א‎ . . wie 2. B. die Bücher des Ben Sira und des Ben La‘ana; (liest aber 
einer) in des Homer Büchern (ספרי המירס)‎ , (so ist es,) als läse er in 
einem Brief«. Andere, so Levv, ziehen es vor, מירן‎ als Eigennamen eines 
uns unbekannten Häretikers zu fassen. Abwegig ist Mam., der die 
ספרי מירם‎ als polemische Schriften der Kirche gegen die Tora auffaßt, 
wobei er מירם‎ anscheinend mit רום‎ zusammenbringt und aus dem 
»Hochmut« auf die zukünftige Vernichtung schließt. 

IV 6%Zu R. Johanan ben Zakkai s. Einl. S. 8. 

IV 6”’R. Johanan drängt den Angreifer in die Verteidigung, indem 
er einen Satz, der auch von den Sadduzäern anerkannt wird, in die 
Anklage einbezieht. Verteidigen die Sadduzäer ihren Satz, so vertei- 
digen sie in Analogie die von ihnen angefochtene These der Pharisäer. 
Dieselbe Art der Verteidigung wird von Jesus Mt 12 10-11 par. befolgt. 
Wenn R. Johanan כהן גדול‎ und חמור‎ nebeneinanderstellt, so geschieht 
das, vielleicht nicht ohne Bosheit, um den Satz in seiner schärfsten 
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Bücher Meron® dagegen machten die Hände nicht: unrein. // Rabban 
Johanan ben Zakkai® erwiderte: Kann man uns (im Streit) gegen die 
Pharisäer ausgerechnet nur damit kommen ? // Seht, sie sagen auch: 
Die Gebeine eines Esels sind rein, // die Gebeine Johanans, des Hohen- 
priesters, aber, sind unrein?! // Sie entgegneten ihm: (Gerade) aus 
ihrer Verehrung (folgt) ihre Unreinheit, / damit nicht (etwa) jemand 
aus den Gebeinen seines Vaters oder seiner Mutter Löffel verfertige®.// 
Er sprach zu ihnen: Auch bei den heiligen Schriften (folgt) aus ihrer 
Verehrung ihre Unreinheit. / Die Bücher Meron dagegen, die nicht 
verehrt werden, machen die Hände nicht unrein?. 


b) Über die Reinheit des »Strahls« (IV, 7a). 


IV?7a Die Sadduzäer! sprachen: / Wir beanstanden? an euch, Pharisäer?, / 
daß ihr den Strahl? (einer reinen Flüssigkeit, die in unreine gegossen 


Form vorzubringen. Für den כהן גדול‎ könnte einfach אדם‎ stehen. Die 
Sadduzäer gehen bei ihrer Anklage von der Gleichung unrein gleich 
minderwertig aus, sie haben also die ursprüngliche Bedeutung des Be- 
griffes aus den Augen verloren (vgl. dazu oben zu III 4), ein Mißver- 
ständnis, dem auch GEIGER zum Opfer fallen mußte, 5. 145ff. Die 
Pharisäer haben noch eine Ahnung von den Dingen, die hinter der 
»Unreinheit« stehen, und so liegt unserm Gespräch ein echtes Problem 
zu Grunde, das man anders als GEIGER nicht als Scheinproblem, das 
nur der Verhüllung politischer Gegensätze dienen soll, aufzufassen 
braucht. 

IV 6 8Die Antwort der Sadduzäer kommt dem wahren Sachverhalt 
recht nahe, doch klingt bei ihrer grundsätzlichen Gleichsetzung von 
unrein und minderwertig die Begründung im Munde der Sadduzäer 
reichlich pharisäisch. Unreinheit zu setzen, um irgendwelchen MiBß- 
brauch zu verhüten, ist ganz rabbinisches Denken, vgl. das Folgende. 

IV 6 ?Wir halten daran fest, daß dieser Satz R. Johanans völlig 
ernst gemeint ist und die Erinnerung an den Tabu-Charakter der »Un- 
reinheit« aufbewahrt. Spätere glaubten, die Unreinheit der heiligen 
Schriften rabbinisch verstehen zu müssen, stützten sich auf die oben 
zu III 4 dargestellte Mäusetheorie nach bSchab 14a und erklären die 
Antwort R. Johanans im Sinne von Prov 239 265als Ausflucht, so Mam. 

IV 7a !Zu den Sadduzäern s. oben zu IV 1. 

IV 7a ?Zu קובלין‎ s. oben zu IV 62. 

IV 7a ®Zu den Pharisäern s. oben IV 63. 

IV 7a נצוק*‎ ist noch nicht restlos befriedigend erklärt, worunter 
das Verständnis des ganzen Abschnittes IV 7a leidet. Die zunächst 
einfachste Erklärung, die von den alten Kommentatoren, denen sich 
L. Gmnzgers, Eine unbekannte jüdische Sekte, 5. 77, anschließt, emp- 
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fohlen wird, geht von Maksch V 9 aus. Dort ist der Fall gesetzt, daß 
eine reine Flüssigkeit in eine unreine gegossen wird. Das Problem ist, 
ob die Unreinheit der unteren Flüssigkeit sich über den Strahl (נצוק)‎ 
auf die obere übertrage. Grundsätzlich wird das verneint, Ausnahmen 
werden angegeben. Mit dieser Deutung hat man sich angesichts der als 
Antwort gedachten Gegenklage der Pharisäer nicht restlos abfinden 
können, da bei dem mitgeteilten Verständnis die Antwort der Phari- 
säer nicht stichhaltig ist. Andere Erklärungsversuche s. unten im Zu- 
sammenhang mit der Antwort der Pharisäer. 


:IV 7a 5Zur Antwort der Pharisäer ist bMeg 29a zu vergleichen, wo 
die Anlage einer Wasserrinne (aan nax) in einer Gräberanlage ver- 
boten wird. Insofern besteht für die Pharisäer das Problem gar nicht. 
Die Sadduzäer erlaubten offenbar den Bau eines Kanals. Der Antwort 
der Pharisäer scheint ein am קל‎ zu Grunde zu liegen: Da ihr den 
Wasserlauf aus einem unreinen Gebiet für rein erklärt, um wieviel 
mehr müßtet ihr das von dem Strahl aus einer reinen Flüssigkeit tun! 
Dieser Beweis ist nicht schlüssig, da bei genauerem Zusehen zwischen 
einem aus einem Gräberfeld kommenden Wasserlauf und dem Strahl 
einer Flüssigkeit gar keine Entsprechung besteht. Folgert man gar mit 
Krauss 11, S. 77, aus bMeg 29a, daß die Pharisäer einen Kanal aus 
einem Gräberfeld für unrein erklärten, so würden sie ihren Beweis 
dadurch entkräften, da sie die These der Sadduzäer dann gar nicht an- 
erkennen! Diese zusätzliche Schwierigkeit würde wegfallen, wenn man 
gegen Krauss mit Hinweis auf Lev 1136 (vgl. Mik 1 ל‎ und V 5) die 
Anerkennung der These auch durch die Pharisäer für möglich, wenn 
nicht notwendig hielte. Dann wäre die Antwort technisch genau so zu 
verstehen wie die in IV 6. Die Schwäche des Beweises bliebe selbst- 
verständlich. Sie erklärt auch, warum das Gespräch so jäh abbricht 
und die Folgerung nicht ausgesprochen wird. — Um diese Schwächen 
zu umgehen, sind für pi21 allerlei andere Deutungen versucht worden, 


die jedoch auch nicht überzeugend wirken. FInkELSTELN S. 639 erklärt 
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wird,) für rein erklärt. // Die Pharisäer entgegneten: / Wir beanstanden 
(in diesem Fall) an euch, Sadduzäer, / daß ihr (mit uns) den Wasser- 
arm, der aus einem Gräberfeld kommt, für rein erklärt®. 


c) Über die Haftpflicht für Sklaven (IV 7b). 


IV?7b Die Sadduzäer sprachen: / Wir beanstanden an euch, Pharisäer, 
(folgendes)!: / Wenn ich für mein Rind und meinen Esel, für die ich 
hinsichtlich der Gebote? nicht hafte®, doch hinsichtlich des von ihnen 
(angerichteten) Schadens hafte, / so sollte ich für meinen Knecht und 
meine Magd, für die ich hinsichtlich der Gebote haftbar bin, nicht 
(auch) hinsichtlich des von ihnen (angerichteten) Schadens haften ? // 


mit Aquädukt und versucht so, die Analogie zwischen Kanal und‏ נצוק 


herzustellen. Vgl. noch Leszynsky, Die Sadduzäer, S. 38ff.;‏ נצוק 

“ .א 108 אזזחפ2‎ S. VIII (1917—18) S. 67ff.; Tschernowırz, Toledot 
Ha-Halakah II, 2, S. 289. Der fragmentarische Charakter des Ge- 
sprächs scheint aber doch auf eine innere Schwäche zu deuten, die 
nicht umgangen werden darf. Das Verdienst, auf eine mögliche Ursache 
der inneren Schwäche hingewiesen zu haben, gebührt ohne Zweifel 
GEIGER. Er betrachtet die Reden beider Parteien lediglich als poli- 
tische Anspielungen und sieht in dem reinen Strahl aus reinem Gefäß 
(von den Sadduzäern bekämpft) die hasmonäischen Schwächlinge, die 
von großen Ahnen abstammen, und in dem »reinen« Kanal aus dem 
Gräberfeld Herodes, dessen Stamm auf Leichenbergen zum Throne 
gelangt sei. Beweisen läßt sich diese These allerdings nicht. 

IV 7b !Der Wortlaut der Anklage ist weggelassen, da die aus der 
Anklage gezogene Folgerung deutlich zeigt, was gemeint ist. Die Sepa- 
ratausgaben der M bieten im Anschluß an die Ausgabe von 1559 auch 
die Anklage. 

IV 7b מַצָוָה?‎ wird im tannaitischen Schrifttum ausschließlich von 


Geboten religiöser und sittlicher Art gebraucht, vgl. Rensstorr Jeb 
S. 33* Anm. 3. An unserer Stelle kann der Plural als Abstraktplural 
gedeutet und dem Begriff die Bedeutung »Gesetzeserfüllung« beigelegt 
werden. 

IV 7b ®3:n kommt bh nicht vor, wie überhaupt die Wurzel הוב‎ 


nur ganz schwach belegt ist: Dan 1 10, vielleicht noch I Sam 22 22, 
sonst Sir 11 18. 

IV 7b “Zum Problem s. die folgende Anmerkung. Die Begründung 
der These durch die Sadduzäer ist belanglos und ganz auf pharisäisches 
Denken zugeschnitten. 

IV 7b 5Hier ist das Gespräch abgeschlossen. Der folgende, den Tat- 
bestand verdunkelnde Zusatz bleibt zunächst außer Betracht. Das 
Problem, um das es geht, ist eins der schwierigsten der antiken Rechts- 
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pflege. Seine Lösung hängt untrennbar mit den Anschauungen über 
die Sklaverei zusammen. Unter diesem Gesichtspunkt sieht FinkEL- 
STEIN I, S.283, die Pharisäer als Vertreter einer Gesellschaftsordnung, 
die keine Sklaven kennt und die Gleichheit der Menschen als zur Klasse 
des homo sapiens gehörig verteidigt. Die Sadduzäer hingegen, als 
konservative aristokratische Schicht, hielten Sklaven und konnten, 
wollten sie ihre Anschauungen nicht preisgeben, den Pharisäern nicht 
folgen. In der Haltung der Sadduzäer Einfluß des römischen Rechts 
der Zeit sehen zu wollen, wie es HöLscher, Der Sadduzäismus, 5. 30, 
tut, ist unnötig. Das Problem bleibt, wie es in einer Zeit der gesell- 
schaftlichen Erschütterungen nicht anders sein kann, ungelöst; vgl. 
Leszynsky, Die Sadduzäer, 5. 68. Tschernowiırtz, Toledoth ha-Halakah 
I, 2, 6. 326f. sieht also richtig, wenn er feststellt, daß die Sadduzäer an 
der älteren gesetzlichen Theorie festhielten, während die Pharisäer an 
der juristischen und menschlichen Weiterentwicklung teilhätten. 
Allerdings ist zu bemerken, daß dem fortschreitenden Denken der 
Pharisäer durch die auffallende Lücke in der Rechtsprechung des Pen- 
tateuch, der über die Haftpflicht des Sklaven schweigt, freie Bahn ge- 
geben war. — Auch hier bringt GEIGER seine These von der verhüllten 
politischen Anspielung an und schlüsselt die »Knechte« als die hero- 
däische Familie auf, die von den Sadduzäern gestützt, von den Phari- 
säern abgelehnt wird. Diese allzu geistreiche Deutung ist schon von 
WELLHAUSEN, Die Pharisäer, S. 67, zurückgewiesen worden. 

IV 7b קנט*‎ ist nicht bh und unter aramäischem Einfluß eingedrungen. 

IV 7b גָּדִיש*‎ sind nicht zu »Puppen« aufgestellte Garben, sondern 


zur sofortigen Einführung aufgeschichtete Garben, Krauss 11, S. 190. 
Von da ausist hier wohl an den auf der Dreschtenne liegenden Schober 
gedacht. ms גְדִיש שָל‎ ist eine der jüngeren Sprache eigentümliche 
Konstruktion, vgl. ALBrEcHT $ 32. 

IV 7b ?Zu אֶקָא‎ s. oben zu IV 3d!. 


IV 7b 8Der an das Gespräch sich anschließende erläuternde Zusatz 
ist als Beweis ebenso belanglos wie der sadduzäische, zumal er nicht 
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Sie erwiderten ihnen: Nein. / Wenn ihr über mein Rind oder meinen 
Esel, die ohne Vernunft sind, (etwas) aussagt, / wollt ihr (das auch) 
über meinen Knecht und meine Magd, die Vernunft haben, aussagen ?5 
/ Denn wenn ich ihn erzürnt® habe, könnte er hingehen und irgendeines 
Schober”? in Brand stecken und ich wäre® dann ersatzpflichtig®. 


d) Streit mit einem Minder über ein Urkundenformular (IV 3). 


IV8 Ein galiläischer Minäer! sprach: Ich beanstande an euch, Pharisäer,/ 
daß ihr im Scheidebrief? den Herrscher(namen) mit (dem Namen) 


grundsätzlich ist, sondern den Sonderfall eines rachgierigen Sklaven 
heranzieht. Man darf den Zusatz mit FinkELstein 11, S. 684, wozu seine 
Ausführungen in HTR, XXII (1929) S. 221, Anm. 86 zu vergleichen 
sind, als Glosse bezeichnen. 


IV 8!In den zensurierten Drucken heißt es ,צדוקי גלילי‎ was natür- 
lich sinnlos ist. Levy macht s. v. צדוקי‎ den Versuch, der Lesart durch 
Verbesserung in ,צדיק‎ in dem er auf Grund von Jos Ant 18, 1,1 einen 
Sektengründer erblickt, einen Sinn zu geben, doch ist das unnötig. 
K hat das richtige .מין‎ In Ber V 4 kommt das abstrakte Substantiv 
מינות‎ vor. Die Etymologie des Wortes liegt noch im Dunkeln. Die 
Bedeutung ist nicht viel klarer; denn ein Vergleich der Stellen, an 
denen die מנים‎ vorkommen, lehrt, daß ganz unmöglich eine be- 
stimmte Gruppe oder Sekte gemeint sein kann. In R hasch II 1 sieht 
FıeBıG in den מינים‎ Juden, die von den Pharisäern in bezug auf die 
Berechnung der Festzeiten abwichen. Krauss בכ‎ IV 5 hält die מנים‎ 
dort für Gnostiker. Zu Ber IX 5c erklärt HoLtzmann, die מינים‎ seien, 
weil sie von einem ,עוּלֶם הַבָּא‎ einer zukünftigen Welt, nichts wissen 


wollten, Aufklärer. Man kann aber hier auch auf die jungen Christen 
deuten, die mit der Anerkennung Jesu als des Messias den x37 עוּלם‎ 


für gekommen hielten und selbstverständlich עולם הַזֶּה‎ und x27 עוּלֶם‎ 


nicht mehr unterschieden. Wenn später die theologische Entwicklung 
andere Bahnen einschlug, so darf das nicht täuschen. Damit ist zu- 
gleich gesagt, daß die Fülle der zeitgenössischen Strömungen klar vor 
uns liegen müßte, um die מנים‎ jeweils richtig zu deuten. Doch davon 
sind wir weit entfernt. Man tut daher gut, bei der allerdings nichts- 
sagenden Bezeichnung »Minäer« zu bleiben und an der einzelnen Stelle 
zu versuchen, die Bedeutung genauer festzulegen. Erschwert wird 
dieser Versuch durch die hochgezüchtete Dialektik jener Zeit, die es 
nicht gestattet, eine aufgestellte These mit ihrem Urheber gleichzu- 
setzen (s. unten zu IV 8°). Zum Problem der מינים‎ vgl. auch Krauss, 
Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, 1902, S. 28811.; HERFORD, 
Christianity in Talmud and Midrash, S. 362; Strack, Jesus, die Häre- 








80 VI. Seder. Toharot: 11. Jadajim 


פְּרוּשִין pay a‏ מין גְלִילִי an I‏ כוּחֶב אֶת ad‏ עִם המושל בַּדּף ולא עוד אֶלָא שָאַתֶּם 
כּוּמְבִין אֶתההַמושל מִלְמעלְן וְאֶשתדְהָם מִלְמַטָן וו ויאמֶר פַרְפה מִי יהוה VRR NUR‏ בְּקְלוּו 


לְשְלַח אֶתדיִשְרְאל || וּכְשָלְקה TOR Ira‏ יהוה הַצַדִּיק: 


בקולו: :א 


tiker und die Christen nach den ältesten jüdischen Angaben, 1910, 
5. *8 und $ 22; ferner Graerz IV, S. 85 nebst der Note 11 mit einer 
Notiz aus der Epistola ad Augustum des Hieronymus. 


IV 8 גָטל‎ ist akk. gittu und bezeichnet ursprünglich jede Urkunde, 


in späterer Zeit dann vornehmlich den Scheidebrief, den älteren Aus- 
druck סְפֶר כְּרִיתוּת‎ (vgl. BıßAlov Atootaolou Mat 197; Marc 10 4( ver- 
drängend, vgl. REnGsSToRF Jeb II 6. 

IV 83Das Formular des Scheidebriefs ist wie das der Heiratsurkunde 
aramäisch abgefaßt und ist von der talmudischen Zeit an bis heute im 
wesentlichen gleich geblieben. Es schließt mit der Formel »Nach dem 
Recht Moses und 15786156 o.ä. Zu den wesentlichen Bestandteilen 
gehört das Datum (Git II 2; IX 4), mit dem der Text eingeleitet wird. 
Das Datum war in landesüblicher Zeitrechnung, die R. Me’ir im 
Scheidebrief unbedingt angewendet wissen wollte (GrAETz IV S. 176) 
ausgefertigt und enthielt den Namen des Herrschers. Der Vorwurf des 
Minäers geht also dahin, daß in einer jüdischen Urkunde gleichermaßen 
der Name des Herrschers wie der Moses erwähnt würde. Unter der 
Voraussetzung, daß dieser Minäer ein Gegner der von den Pharisäern 
benutzten Zeitrechnung ist, kann man mit GEIGER, S. 35, in dem מין‎ 
einen Zeloten, Anhänger des Galiläers Theudas, sehen, der mit seinem 
Vorwurf nicht auf den Einzelfall, sondern auf die Fremdherrschaft 
überhaupt zielt. Gorpschmipr dagegen sieht in ihm einen Juden- 
christen, der außer Gott keinen Herrscher anerkannte. Ist der Vor- 
wurf aber wirklich aus gegenteiliger Auffassung entstanden oder nur 
erhoben, um die Pharisäer in die Enge zu treiben und sie in ihren 
eigenen Anschauungen zu fangen ? Es sei daran erinnert, daß R. Me’ir 
die gewagtesten Thesen in die Debatte warf und in der Freude am 
scharfsinnigen Disput alle möglichen Standpunkte bezog, so daß den 
Zeitgenossen seine wahre Meinung oft verborgen blieb (GrAETz IV 
5. 1751.( Man vergleiche hierzu auch Mat 22 ıeft, par! S. weiter zu IV 8°. 

IV 8 דף+‎ ist eigentlich »Brett« und bezieht sich auf die Tafel der 


Pinax; später ist es das Blatt des Kodex. 


IV 8 5 Aus der Entgegnung der Pharisäer geht eindeutig hervor, daß 
die Freunde des מין גלילי‎ ihre Urkunden grundsätzlich genau so da- 
tierten wie die Pharisäer. Der »Vorwurf« des Minäers bringt also ledig- 
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Mose (zusammen) schreibt®. // Die Pharisäer erwiderten: / Wir bean- 
standen an dir, galiläischer Minäer, / daß du den (Gottes-)Namen mit 
dem Herrscher(namen) (zusammen) auf ein Blatt? schreibst. / Und 
nicht nur das, sondern ihr schreibt (sogar) den Herrscher(namen) oben 
und den (Gottes-)Namen unten. // »Da sprach Pharao: Wer ist 
Jahwe, daß ich auf seine Stimme höre und Israel entlasse ?« // Als er 
aber litt”, wie sprach er da? » Jahwe ist der Gerechte!« 


lich das Erstaunen zum Ausdruck, daß die sonst auf Absonderung so 
bedachten Pharisäer hier nachgiebig seien. Die Pharisäer schieben das 
Problem auf die Seite, indem sie dem Minäer das Recht absprechen, 
Klage zu erheben. Offenbar haben die מינים גלילים‎ noch die Erwäh- 
nung Gottes in ihren Formularen gehabt. Zu dem Problem der Ab- 
schaffung der Erwähnung Gottes in den Verträgen, von der Megillat 
Ta‘anit berichtet wird, ist GEIGER, S. 34 Anm. zu vergleichen. Da wir 
"nicht wissen können, ob im Formular der genannten Minäer der Gottes- 
name noch erhalten war oder bei etwaiger Loslösung vom Judentum 
neu eingeführt wurde, können wir auch über den besonderen Cha- 
rakter der מינים גלילים‎ nichts aussagen. Der Einwand der Pharisäer, wer 
Gott und den Herrscher auf dieselbe Seite schreibe, sei nicht befugt,an 
dem etwas auszusetzen, der Mose und den Herrscher zusammen auf das 
Blatt setze, hat eine gewisse Berechtigung, obwohl damit das Problem 
nicht gelöst ist. Was aber nun folgt, ist rabbinische Deutekunst. Die Pha- 
risäer ziehen einen Schluß aus der Tatsache, daß in den Formularen der 
galiläischen Minäer der Herrscher zuerst, dann erst Gott erwähnt wird. 
Damit ist Gott augenscheinlichin den zweiten Rang gesetzt. Dieschreck- 
lichen Folgen werden aus den beigebrachten Schriftzitaten erschlossen. 

IV 8$Ex5a 927. Zur Form der Zitate 5. die Beilage. Der bei- 
gebrachte Schriftvers Ex 5 2 ist dadurch ausgezeichnet, daß der 
Herrscher vor Gott erwähnt wird. Dieser Umstand ermöglicht 
einen Schluß mW 1 (Schluß nach Analogie). Was besagt nun die 


angezogene Schriftstelle? Die Antwort auf die überhebliche Frage 
Pharaos wird wiederum aus der Schrift geholt und in Ex 9 27 gefunden: 
Der Pharao muß sich geschlagen bekennen! Wie also da, wo der Herr- 
scher Gott vorangeht, die Bankrotterklärung auf dem Fuße folgt, so 
nicht anders bei denen, die den Herrscher im Scheidebrief vor Gott 
setzen! Es dürfte nicht zufällig sein, daß hier der Herrscher in die 
Parallele zum Pharao gesetzt ist, was der GEıiGERschen politischen 
Deutung entgegenkommt. Das ist ein Feuerwerk rabbinischer Deute- 
kunst,würdig, den Traktat zu beschließen. Die Meinung desMAam., Ex 927 
seilediglich zugesetzt, um den Traktat nicht mit einer Leugnung Gottes 
zu beschließen, der sich RAge anschließt, verkennt doch die Absicht der 
Beweisführung, auf die auch das zu Ex 927 hinleitende Sätzchen weist. 
IV 8 לקה?‎ ist bh nicht belegt. 
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Beilage 
Die im Traktat Jadajim vorkommenden Schriftzitate 


in ihrem Verhältnis zum massoretischen Text 


Schon ein oberflächlicher Vergleich der Schriftzitate in der M mit 
dem massoretischen Text läßt Abweichungen erkennen. So belanglos 
sie auch zunächst erscheinen mögen, so ist es doch wünschenswert, 
über die Unterschiede genauen Aufschluß zu erhalten. Daher sind 
im folgenden die biblischen Zitate, soweit sie in unserm Traktat 
vorkommen, vorgeführt und mit einem Apparat ausgestattet. Der 
Text der Zitate ist der Massora entnommen, die Varianten sind nach 
dem Kodex K dargeboten. Der Apparat ist zweigeteilt und bietet 
A) konsonantische und B) vokalische Abweichungen der Textlesart. 
Die vokalischen Varianten haben natürlich einen ganz anderen Sinn 
und Wert als die konsonantischen. Sie zeigen, in welcher Art ein Punk- 
tator des ausgehenden Mittelalters arbeiten konnte. Zugleich kann die 
Punktation des Mischnatextes als ein Beispiel für die besondere Art 
der Vokalisierung des KodexK, die sonst in dieser Ausgabe nur da und 
dort zum Ausdruck kommen konnte, gelten. 

NB. Die Indices im massoretischen Text verweisen auf die Va- 
rianten. Zahlen beziehen sich auf die in Apparat A angegebenen kon- 
sonantischen, Buchstaben auf die in Apparat B angegebenen voka- 
lischen Abweichungen von der massoretischen Lesart. 
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Ex52/IV,8 


* 8 . 1 . . , 5 0 
ויאמֶָר פַּרְעה מִי יהוה NUR‏ אָשָמַע בְּקְלוּ now‏ אֶתדיִשֶרְאֶל 


5 ,111 / 85 10 טא 8 דפ Ex‏ 


0 1 8 d, 
יהוה הַצַדִּיק‎ isn yoga ַיְהִי‎ 


Din 234 /IV,4 


3 b ₪ . . . 5 = 1 Ä : . b fl 
יהוה גַּם דור עשִירִי לאיבא לְהֶם בְּקְהַל יהוה עד-עוּלֶם‎ Dap2 לאדיָבא עמוני וּמואָבִי‎ 


168 1018 ] IV, 4 


x Ir‏ 8 . 5 ןו 
ְאֶסִיר גְבוּלת עִמִים וַעַתִיִדתִיהֶם שוּשָתִי וָאוּרִיד כָּאבִּיר יוּשְבִים 


Jer 496 / IV, 4 
ו‎ \ bk 
Hay אָשִיב אֶתשָבוּת‎ Jane) 


Am 914 /IV, 4‏ 
8 
וְשַבְתִּי אֶתשָבוּת עַמִי ישְרְאֶל 


Mal 88 / 3 


r q 1 : , zu 
הַמִעִר וְהַתְרוּמָה‎ Tayap mp3 קְבְעִים תי ְאִמרְתֶּם‎ DAR אֶלְהִים כִּי‎ DIN יע‎ 


Ps 2512 | 8‏ 
t 1 .‏ . : 
סוד יהוה לִיִרְאָיו וּבְרִיתוּ לְהוּדִיעָם 
ויהודה+' | כב' ואורי | שוס' ‏ *=%9* הארן* | בקולו* | "יג: 
אותייי | קובעים | גבולות' 
כַבָ' "amd‏ וְַתָ" ann‏ בְנְסעַ" | הַצְדִיק*  m)  DomMakker‏ 


"ana RD‏ הַמְעָשָר' Myapın MeumMakker Amy‏ 199 ואחְרי* 
*6 
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A. Der Konsonantenbestand 


Von den neun in Jadajim vorkommenden Schriftzitaten bieten 
sieben Abweichungen im Konsonantenbild. Unwesentlicher Natur ist 
die Ersetzung des Tetragramms durch eine Abkürzung, Ex 52; Dtn 
234; Ps 25 14. Auffällig ist die Sorglosigkeit, mit der matres lectionis 
behandelt werden: קולו — קלו‎ Ex 52, ארון — אָרן‎ Nu 10 85, גבוּלת‎ — 


Mal 38. Durchgehend handelt‏ קובעים אותי — קְבְעִים Jes 10 18, nk‏ גבולות 


es sich um eine für die M kennzeichnende Vermehrung der ma- 
tres lectionis. Es finden sich aber auch schwerer wiegende Unter- 
schiede, und zwar gehäuft in dem mit starken Abkürzungen ausge- 
statteten Verse Jes 1018. In der Form שושָתִי‎ ist ש‎ durch ס‎ ersetzt; 


das quieszierende א‎ in "2x3 ist weggefallen; in der Form ix ist das 


unterschlagen; wie im letzten Fall handelt es sich zweifellos auch‏ ד 
in den beiden andern um Schreibfehler in einem deutlich mit großer‏ 
schon auf die Vorlage‏ כביר Flüchtigkeit hingeworfenen Vers, wobei‏ 
zurückgehen mag, vgl. C.‏ 


Das Makkef war in der mischnischen Zeit — und auch später — 
noch nicht fest mit dem Konsonantentext verbunden; vgl. den Kom- 
mentar zu III 5a!. Da kann es nicht wundernehmen, wenn die Zitate 
in der M in diesem Punkt erheblich vom massoretischen Text ab- 
weichen. Übereinstimmung findet sich nur zweimal (Jer 49 6 ; Am 9 1a). 
Meist wird Makkef übergangen, so fünfmal (Ex 52; Dtn 234; Jer 49). 
Ein zusätzliches Makkef findet sich nur einmal (Mal 3 8). 


Abweichungen vom Wortlaut: Einen Zusatz finden wir in Am 9 14; 
zu יִשְרְאֶל‎ ist hier nT1n) hinzugefügt. Das ist kein sehr geschicktes 


Verfahren zur Kennzeichnung, daß ישראל‎ hier ein Titel ist, der Juda 
mit umschließt. — Eine Auslassung stellen wir in Dtn 29 fest. 


Das Ergebnis dieses Vergleichs von M und Massora ist erstaunlich. 
Wie ist es möglich, daß ein Text, der sonst mit allen Hilfsmitteln ge- 
lehrten Scharfsinns in seinem Buchstabenwert erhalten wird, und 
zwar gerade unter dem Einfluß bedeutender Tannaiten, vor allem 
‘Akibas, so sorglos wiedergegeben werden kann? Diese Bemerkung 
gilt nicht für K allein; denn die Textzeugen stimmen im wesentlichen 
überein. Der Mischnatext der Wilnaer Talmudausgabe Romm, 1923, 
zeigt das gleiche Bild wie K. Die Separatausgaben der Mischna weichen 
allerdings hie und da ab. Das ist ein eigenes Problem, das wir hier 
unerörtert lassen können. 
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Für die eben aufgeworfene Frage gibt es nur eine Lösung, die in 
anderer Form auch in IV 5c angedeutet ist: Nur der ordentliche, in 
rituell einwandfreien Schriftexemplaren niedergelegte Text verlangt 
und verdient vollkommenen Schutz. Bloße Zitate sind anderer als 
durch den Sinn gebotener Sorgfaltspflicht enthoben. Dieses Ergebnis 
stimmt mit neuen Untersuchungen an den Bibelzitaten in den Kirchen- 
vätern überein (vgl. J. FÖRSTER, Die Exegese des 4. Evangeliums in 
den Johannes-Homilien des Chrysostomus, Diss. Berlin 1951), und 
wirft Licht auf das Problem der Schriftzitate im NT und ihr Ver- 
hältnis zu LXX und Urtext. Die uns geläufige Genauigkeit war den 
Alten, die im wesentlichen auf Ohr und Gedächtnis angewiesen waren, 
unbekannt. 


B. Die Vokalisation 


Das eben Gesagte gilt selbst noch für das Mittelalter, wie die Vokali- 
sation von K ausweist. Obwohl 65 ein leichtes gewesen wäre, die masso- 
retische Vokalisation festzustellen, ist augenscheinlich selbständig 
punktiert worden, wobei nicht nur verständliche, sondern auch be- 
denkliche Fehler in großer Zahl unterlaufen: 

Fehlendes Dagesch forte: Ex 52; 927; Jes 1013; Mal 38 (bis). 

Fehlendes Dagesch lene: Num 1085; Jes 1018; Jer 406; Mal 8 
(bis). 

Falsche Quantitäten: Ex 927; Num 1085; Jes 1013; Jer 49e; 
Mal 3. 

Falsche Qualitäten: Jes 1013 (bis); Jer 496; Mal 38; Ps 25 4. 


Textkritischer Anhang 


Der Mischnatext des vorliegenden Kommentars ist aus der Hand- 
schrift Kaurmann (K) nach der Lichtdruckausgabe Beers (Haag 1930) 
hergestellt worden. Der Text dieser Handschrift wurde grundsätzlich 
unverändert dargeboten, lediglich Schreibfehler wurden verbessert 
und die wuchernde Orthographie auf das dem biblischen Hebräisch 
entsprechende Maß zurückgeschnitten. Diese Eingriffe bleiben aber 
sichtbar, da die originale Lesart in jedem Fall unter dem gebotenen 
Text angemerkt ist. So ist getreu festgehalten, wie eine gute alte 
Handschrift den Text der Mischna darbietet. Allerdings ist hier eine 
wesentliche Einschränkung zu machen. Der Kodex K ist nicht von 
einer Hand geschrieben. Von Blatt 557/58, d.h. von Zab 11 2 אף‎ 
כשלישית וגו'‎ an, weist ein veränderter Duktus einen anderen Schreiber 
aus, der auch das Blatt 543/44 geschrieben hat. Der Traktat Jadajim 
gehört also zur zweiten Hand. Die Frage, ob beide Hände nach einer 
Handschrift gearbeitet haben, oder ob die Verschiedenheit der Hände 
auch auf verschiedene Vorlagen deutet, harrt noch der Lösung. Wenn 
wir den Text von Jadajim des Kaurmannschen Kodex ebenfalls als 
K bezeichnen, so geschieht das nur aus praktischen Erwägungen 
heraus. 

Für den textkritischen Anhang sind weitere Textzeugen heran- 
gezogen. Der Sinn eines solchen Anhangs kann nur der sein, an mar- 
kanten Zeugen die Probleme aufzuzeigen, nicht zu ihrer Lösung bei- 
zutragen, geschweige denn, sie zu lösen. Solange wir keine kritische 
Ausgabe der Mischna haben, ist jeder Versuch, vom einzelnen Traktat 
her zu arbeiten, zum Scheitern verurteilt. Außerdem reichen textliche 
Befunde für ein verbindliches Urteil nicht aus. Nur eine alle Faktoren 
berücksichtigende Arbeit an den Handschriftenoriginalen ist fähig, die 
Bedeutung der einzelnen Handschrift zu ermessen. Von alledem sind 
wir noch weit entfernt. 

Folgende Handschriften sind zu unserm Text verglichen worden: 

1. Die Mischnahandschrift Cambridge (C) nach dem Abdruck von 
W.H. Lowe, Cambridge (1883). Der Titel „The Mishna on which the 
Palestinian Talmud rests« ist irreführend (STRAcK S. 80). 

2. Die Parmaer Mischnahandschrift De Rossı Nr. 138 (P). Vgl. 
dazu BornHÄUSER Sukka S. 172. Teilweise vokalisiert. 

3. Die Oxforder Mischnahandschrift, Oxford Ms Hebc 17 Nr. 15 
(O). Vgl. zu dieser Handschrift NEUBAUER und CowLey, Catalogue of 
the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library, Vol. II, Oxford 
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1906, Nr. 2661, ferner P. KAnıe, The Mishna Text in Babylonia 
(I. HUCA X, 1935, 5. 185—222, II. HUCA XII— XIII, Cincinnati 
1937—38, S. 275—325). Die Handschrift ist babylonisch vokalisiert. 


4. Ein Fragment der Taylor-Schechter-Collection, Cambridge, 
E 1/151, (a). Es enthält den Text von Jad 11 4 -- Uks II 10. Die vier 
Blätter sind unvokalisiert. Auffällig ist die sehr sparsame Verwendung 
der Vokalbuchstaben, fast dem biblischen Hebräisch entsprechend. 
Ferner fallen die starken Abkürzungen auf, von denen die Schrift- 
zitate am meisten betroffen sind. 

5. Ein weiteres Fragment der Taylor-Schechter-Collection, Cam- 
bridge, E 1/152, (b). Das Fragment bietet Jad IV 3e—”b. Der Duktus 
weist nach Spanien. Vokalisiert. 

Für die Texte K, P, O, a, b wurden Photographien benutzt. 

Das Variantenmaterial wird an unserm aus K hergestellten Text 
vorgeführt. Die originalen Lesarten von K werden im Anhang wieder- 
holt. Unberücksichtigt bleiben Varianten, die den Wechsel in den 
Endungen auf do und 1 betreffen, da hieraus textkritische Schlüsse 
nicht gezogen werden können. Unser Text läßt den Befund in K un- 
verändert. 

Bietet eine Handschrift ein Wort in Abkürzung (z. b. IV 4b öw), 
so wird stillschweigend Übereinstimmung mit unserm Text angenom- 
men, sofern die Art der Abkürzung nicht dagegenspricht. 

Abkürzungen: -- = Zusatz; > = fehlt bei...;a.R. = am Rande; 
ee im. Text. 

.0 ול' :לשלשה — P.‏ או :אף — K.‏ לידיים :לידים — P.‏ לו + :נותנין 18 I‏ 
--.(0 שלוא :שלא -- PO.‏ יוסה :09 — .0 מילוג :מלוג-- .0 < ו :ולארבעה 
m 62. -- 1 10 own: or CPO.‏ רביעית ‏ :מרביעית — KCPO.‏ יפחות : יפחת 

-- ,20 וב :!בכלי -- .1462 אפילו :אפלו -- .0 הכילים :הכלים 88 1[ 
(fehler-‏ נותנים לידים O hat zu Beginn noch‏ 90 1 .620 וב' :?בכלי 
6 -- .0 הכילים :הכלים — .(0 בדיפנות :בדפנות -- .6 > ו :ואין -- haft).‏ 
— .8020 ממלין :ממלאין -- O.‏ בחופניו ‏ : בחפניו — KCPO.‏ לחבירו :לחברו 
אילא :אלא -- .0 < ב :בצמיד -- .0 < ו :ואין 86 [ — .0 אילא :אלא 
חרש :חרס -- "sn O.‏ :מצילין — .6 ואין :שאין -- O.‏ בכילים :כלים -- .0 
.0 כילים :כלים -- .() אילא :אלא -- .6 

— .() בכילים :בכלים -- CP.‏ הב' :בהמה — .140220 - יית :משתית 88 I‏ 
:ששרה 86 1 O.‏ או שנישתנו :ונשתנו -- .או + :דיו I3b‏ -- ק כשירין : כשרים 
אפילו :אפלו — .6 mann‏ :התימני 86 1 -- KCPO.‏ פיתו :פתו — O.‏ ששרא 
לשיני :לשני--- mob O.‏ :לשרות--- .0 ניתכון KCP,‏ נתכוון :נתכון-- .1670 
,0 כשירין : כשרין-- PO.‏ 

:שמחה --- .(0 הכילים ,6 ה < :הכלים -- .6 < :1את -- .() הידיח :הדיח I Aa‏ 
men )(.--‏ :הדיח 4b‏ 1 .46.20 המידות :המדות — .() שמיחא KCP,‏ שמיחה 
וחדשין K,‏ בחדשין :או חדשין — .1660 מודחין :מדחין — O.‏ כילים obs:‏ 
,0 יוסה :יוסי — .כ ור' :רבי — .() כשירים :כשרין -- .620 
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מדיח בהן את- — CPO.‏ וכשהוא : כשהוא — PO.‏ הגלוסקין :הקלוסקין58 I‏ 
O; P hat 1 58 zweimal, liest in der‏ מידיח ידיו ,6 מדיח ידיו בהם : ידיו 
מדיח אתדידיו in der zweiten‏ ,מדיח ידיו ersten, eingeklammerten Fassung‏ 
ליתן :לתן interlinear hinzugefügt sind. 1 5b‏ בהם und‏ את wobei‏ ,בהם 
:חבית 56 1 — KCPO.‏ אפילו :אפלו — om P.‏ :לידים — .0 ליתין KCP,‏ 
C.—‏ ממנה + : ונוטל —.0 בירכיו : ברכיו P.—‏ ביריכיו pa:‏ ברכיו --- .2 את ה' 
:לידים — .6 והקיף : והקוף -- KCO.‏ צידה :צדה -- .7 ומניח ,0) < ו nom:‏ 
.0 אילו :אלו -- PO.‏ יוסה :יוסי -- NO.‏ :רבי -- .2 - יים 

שייטיל :שיטול -- .0 > ל :לשתי -- .0 < ל :לידו -- .0 נוטל :נטל 18 I‏ 
--.0 כיכר :953 PO.—‏ ונ' :נפל II 1b‏ -- .620 מי רביעית : מרביעית -- .0 
PO. —‏ יוסה :יוס" --- .ור' :939 -- C.‏ של תרומה : שלתרומה 

II 58. כיכר :953 — .420 -- יים :יהשנים‎ O. -- של תרומה : שלתרומה‎ C.— 
הראשנים : הראשונין‎ P. — יים :?השנים‎ u KCPO. — 11 90 :נטל‎ O hat davor 
noch נפל‎ (Verschreibung). — הראשנים : הראשונין‎ P.— השנין‎ : 7?" KCPO.— 
2523: של תרומה : שלתרומה — .0 כיכר‎ C. — II 96 הראשנים : הראשונים‎ P.— 
::ידיו‎ interlinear P.— ידיו על :על ידיו‎ C, aber als fehlerhaft markiert. — 
ה:האחרוין‎ > K. — :מברית 96 11 — .620 המ' :מים — .0 אילא :אלא‎ 
מביריית‎ KP, מבריית‎ C, מיבריית‎ 0. 

: ומטהרות — P.‏ מיטמאות KCO,‏ מיטמות : מטמאות -- .2 = יין :הידים 83 11 
:? הראשונין — .0 כאיזה צד ,6 מצד :כיצד — .0 ומיטהרות ,4 ומי טהרות 
--.20 < ו : וחזרו-- ,40/0 u‏ יין C.— Pwnt23:‏ > :1ואת P.—‏ הראשנים 
--.0 ונימלך : ?*ונמלך — P.‏ בידו :לידו — P.‏ הראשנים :5.!הראשונין II 3b‏ 
:טמאות — PO.‏ בשתי :5*לשתי — .8620 השניין :השנין — .0 <ו :וטל 
:לידו 96 11 CPO.—‏ ידיו טהורות : ידו טהורה -- PO.‏ בידו : לידו--- .)+ טמיאות 
ist annulliert,‏ פ O (das erste‏ ופשפשה KCP,‏ ושיפשפה : ושפשפה --- CPO.‏ ידו 
O. --‏ שיירפו :שירפו -- CPO.‏ נוטלין :נטלין 88 11 .(ושיפש a.R. steht...‏ 
.0 < ה :המים 


CO. —‏ וס :%ספק — KCPO.‏ כשיעור ‏ :כשעור — .0 וס' :?ספק 48 II‏ 
— .0 וס' :%ספק — .0 > :לספק — PO.‏ > :כשעור — .620 שאין pr:‏ 
: הידים --- KCO.‏ ספיקן : ספקן -- P.‏ ס ' טהורין ס' טמאין : ספק טמאין ספק טהרין 
:ולהטהר — CO.‏ טמא :ולטמא -- KCPO.‏ ליטמא :להטמא -- .0 (Io)‏ 62 < ה 
KCPa,‏ ליטהר:להטהר -- PO.‏ יוסה :יוסי -- . ולטהר C,‏ ולטהור KOa,‏ וליטהר 
-- .0 וליטהר 

5% ככרין CPOa.‏ ידיו טהורות :טהורות ידיו -- .() כאיזה צד :כיצד 45 11 
טמיאה :!טמאה — O.‏ טמיאות :טמאות -- CO.‏ וס' :%6*ספק — KO.‏ כיכרין 
ספק נגע ספק לא נגע היו ידיו אחת טמאה ואחת טהורה ולפניו + :!מהן -- PO.‏ 
CP, nnXa.—‏ באחת :באחד -- .6 ונגע :*נגע -- .6 שני ככרין טמאין נגע באחת מהם 
או טהורה :וטהורה — C.‏ ספק טהורה בטהורה :וטהורה בטהורה — .כ) וס' :*ספק 
טהורה בטמאה או טמאה :טמאה בטהורה או טהורה בטמאה — .0 > :יאו -- P.‏ 
הכיכרין :והככרין -- .2 - יים :הידים -- Da.‏ וטהורה :או טהורה — .2 בטהורה 
ופכרין 1.0 


תחילה :תחלה -- .208 806 המנוגע :המנגע — .0.203 לבית :בבית III1a‏ 
מטמא אוכלים :מטמא את הידים — C.‏ בגדיו oma:‏ 15 111 — .60 < :ידיו-- א 
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:שניות — KCP.‏ תחילה :תחלה P.—‏ - יים :הידים — .6 > :את — O.‏ ומשקים 
— .3 מצאינו O,‏ מאצינו :מצינו — Ca.‏ באיכן III 16 Jon:‏ — .0 ייות 
: תחלה — PO.‏ איפשר :אפשר — CP.‏ תחילה K,‏ > :!תחלה P.—‏ -- יים :שהידים 
III 48‏ — .620 ניטמא :נטמא — .0 אילא :אלא — a.R., CP.‏ = תהלת 
מטמין :מטמאין — KCP.‏ שניטמו O,‏ שניטמאו :שנטמאו — O.‏ והכילים ‏ :והכלים 
KCPO.—‏ שניטמא :שנטמא -- O0.‏ -- ייות mw:‏ -- .00 -- יים :!הידים -- .68 
בילר :בולד--- O.‏ ואתשניטמא-+ ,2 - יים :?הידים--- .2008 .80 הטומאה :?: הטמאה 
KCPOa. —‏ > :שמעון a‏ 16 111 -- .2 -- יים :%הידים — CP.‏ בוולד K,‏ 
-- .() ניכנסו :נכנסו — P.‏ וא' mas:‏ — .6.2004 שבאת :שבאח — .60 > :אחת 
:חרס -- .)82 a (a. R.‏ באוור O,‏ אוור ,6 לאוויר :לאויר — .14 ידיי :ידי 
KCPO,‏ טומאתו :טמאתו — PO.‏ < ו :ובמה — P.‏ בתי -+ :לה --- .003 חרש 
:את -- .146.2004 הטומאה :5 הטמאה — CPO.‏ שניטמא :שנטמא — a.‏ טומאתה 

-- יים :הידים =- :6 בוולב: ae‏ 


KCPOa. —‏ מטמא :מטמאה — .2 < ו :והיד — O0.‏ - ייות III2 mw:‏ 
והלוא :והלא -- | שעי Ka.R.,‏ :לשי -- O.‏ עשה wo P. — mi:‏ :ושעי" 
KPa,‏ ומטמין :ומטמאין — KCPOa.‏ יין :שנין — KP.‏ הקודש :הקדש -- .0 
bis zum Schluß von‏ ולא דברי m P. — Von‏ יים | :?הידים — O.‏ מטמאים 
— ,6 102% 
O. —‏ תפלים KCP,‏ התפילין :התפלין — KCPO.‏ תפילין III 3 Pbon!2:‏ 
K.‏ > :לאת — !KP.‏ מטמות :?מטמאות — O.‏ מטאות KP,‏ מטמות :!מטמאות 


a 0‏ שלמעלן :שמלמעלן — O.‏ שבסיפר :שבספר — .א גיליון :גליון 4 111 
a. —‏ ושלמטן interlinear K,‏ מ Das erste‏ :ושמלמטן — . (שמלמעלן (a. R.‏ 
ושבתחלה KCP,‏ שבתחילה :שבתחלה — C.‏ של מעלן ושל מטן :שמלמעלן ושמלמטן 
— .0008 > :לאתחהידים -- .08 

:שמנים — .8620 ונשתייר :ונשתיר — O.‏ שנימחק C,‏ שנימח :שנמחק 58 III‏ 
KOa.—‏ הארון :הארן--..6 בפרשת :כפרשת---.0.00 וחמש :וחמשה C.—‏ שמונים 
— .6.208 וחמשה — .462 שמונים :שמנים — KCP.‏ מגילה :מגלה 50 III‏ 
אינו :מטמא -- KO.‏ הארון :הארן -- .0 בנסוע ‏ :בנסע -- C.‏ בפרשת ‏ :כפרשת 
:מטמאין — P.‏ הקודש :הקדש -- .0 וכל :כל 56 111 — .0 אן מטמא P,‏ מטמא 
CPa.—‏ שיר :ושיר-- Pa.R.‏ :אתדהידים bis zum ersten‏ כל Ka.— Von‏ מטמין 
nor‏ :יוסי 56 111 — P.‏ מטמות K,‏ מיטמות :מטמאות — P.‏ וקוהלת :וקהלת 
מחלוקת bis‏ רבי יוסי Von‏ -- .2 < ו :ושיר  --‏ .604 מטמא :מטמאה — .04 
KCP‏ ומחומרי. :ומחמרי — C.‏ שמיי :שמי -- .186204 מקולי :מקלי -- P a.R.‏ 
P.—‏ עזיי CO,‏ עזאי :עזי -- CO.‏ > רבי :רבי שמעון — O.‏ הילל :הלל -- .08 
:עזריה -- .003 לעזר :אלעזר — .208 זקן :זקנים — .46208 מקובל :מקבל 
אדן O. — DIR:‏ ניחלק :נחלק -- KCP.‏ מטמות :מטמאות — CPOa.‏ בישיבה + 
כדאי KCPa,‏ כדיי ‏ :כדי — .46 כולו :כלו -- .2 כל הע' :העולם -- K.‏ 
.(בו-)0 (בו-4) KCP‏ שיתנה Wa,‏ + :שנתנה -- CO.‏ ביום :כיום -- .0 
:ואם — O.‏ קודשים :קדשים — .20 קודש :5'קדש — .0 > :5השירים -- 
רבי " :יוחנן -- O.‏ אילא K,‏ > :אלא -- .0 ניחלקו :59 נחלקו -- .00 < ו 
.8 וגמרו: וכן גמרו — .2 CO, "ty‏ עזאי :עזי — .() יישע CPa,‏ ישוע :שמוע — Oa.‏ 

KO. --‏ שניסדקה :שנסדקה -- O.‏ ושל תשעת :ועל תשעת -- .6 נימנו :נמנו 1 IV‏ 
oK.‏ יים :?הרגלים 
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IV 2a  םיחבזה:‎ n> K. nam: arm 0. — אילא :אלא‎ O. mn: 
משום‎ P. — Von !הפסח‎ bis החטאת‎ in IV 2b: > O. — בפסח :!הפסח‎ a. — 
וחטא' :!והחטאת‎ a. — Von בכל‎ bis :והחטאת‎ > Ca. — אליעזר :אלעזר‎ P. — 


— .2 עזי C,‏ עזאי SP. — mi:‏ שמעון :שמעון a. — IV 2b‏ ואשם :והאשם 
P.—‏ > :הנאכלין — Ca.‏ לעזר :אלעזר -- .6 זקני :זקן — KCPa.‏ מקובל :מקבל 
O. —‏ אילא :לאלא — CPO.‏ עזאי. :192 — .3 20 ולא :לא -- P.‏ משום :משם 
P.‏ > :חכמים -- .ג והודו :ולא a. — mn‏ > ה :העולה 


IV 38 ן לומר--.60 > :ומר --.6 בשביעי :בשביעית‎ = Oo 
המאל 4 לך כ <+אמר0 1-9 = 1 שי ,0 <> :שי — .6003 לעזר‎ 
טרפון‎ 00. -- man: הראייה‎ P (a. R.) 00, הראיה‎ a. — mal: ללמוד‎ 60. -- 
:שכל המחמיר‎ >. K. — הראיה :?ראיה‎ 608. — Von אמר לו‎ bis zum Schluß 
von IV 3b: OÖ versetzt dieses Stück hinter my’av2? in IV 3c. — 
שטתי :שניתי — .64 לעזר : אלעזר‎ C.— הש' :שנים‎ CPOa. — <רבי :רבי טרפון‎ 
CPa. — mw: הראיה :9ראיה — .() שונה ,146.28 שנה‎ CO, הראייה‎ P. — 
וע 6 הוה 131 חוץ 0 3220722232777 6 ות‎ GR 
:ל בשביעית‎ Hier folgt bei O der oben IV 3b von O ausgelassene Ab- 
schnitt. — לעזר :אלעזר‎ COa. — iny2: וע'‎ CPa. — :?מה‎ mm C. — wi: 
שיני‎ KP, ענו‎ 0. — AN?: FIN). שיני :?שני‎ KP, עני‎ a. -- IV3d mn: 4 
שהיא‎ CPa. — שיהו :שיהא‎ CPa. — קרובה‎ bis :!עניי‎ Text bei O fast un- 
leserlich mit zweifelsfreien Varianten. — עליהם :עליה‎ C.— ואף :אף‎ O.— 
שיהו :שיהוא‎ CPOa. — עליה‎ bis :נסמכין‎ Bei K dittographisch wieder- 
holt. — mx ?: אמרו‎ O.— לעזר :אלעזר‎ Ca.— :!אתה‎ > C.— אילא :אלא‎ O.— 
כמפסירן :כמפסידן‎ C. — :נפשות‎ interlinear P. — קובע :וקובע‎ C. — :קבעים‎ 
קבעים‎ KCPO. — אותי :אתי‎ KCPO. — :המעשר‎ K 8.8. — Auf das 


/ 
Schriftzitat, das P mit וגו'‎ abschließt, folgt bei K ,השוב ר טרפון‎ 1 


השיב bei a‏ ,הישיב לרבי טרפון bei O‏ ,השיב: לר' טרפון bei P‏ ,השיב ך טרפון 6 
Ca,‏ טרפון אחי :אחי טרפון 36 IV‏ — לרב' טרפון ידון מעשה זקנים כמעשה זקנים 
a. R. P. — mm:‏ :5 מעשה bis‏ !חדש — P.‏ עניין :לענין — PO.‏ ר' טרפון אחי 
מעשה מ' omen2:‏ — .0 יידון :?ידון -- b.‏ וידון ,0 יידון :ידון — P.‏ וחנידון 
— .0 זקנים :נביאין -- b.‏ > :לזקנים bis‏ ?ובבל — .6 זקינים :'זקנים — b.‏ 
מעשה an, läßt dabei aber‏ והנדון wiederholt O vom ersten‏ נביאין Hinter‏ 
זקינים und‏ ,לא ein‏ ואל hinter dem ersten 717° aus, liest ferner statt‏ חדש 
זקינים ‏ :%%5זקנים — KO.‏ יידון O. — NP:‏ זקנים :?זקנים — .זקנים statt‏ 
POa. — IV 3f O bringt zuerst‏ מעשרין In‏ :מעשר — .) יידון :+ידון-- .0 
.82021 וגו! dann den ersten Abschnitt‏ ,792 רבי אליעזר וגו! den Abschnitt‏ 
: אליעזר — P.‏ דורמוסקית COa,‏ דרמסקית :דורמסקית — .08 יוסה :יוםי-- 
מדרש 3 ב 0 6 חידושי :חדוש.- - ללמוד .3.1.71 O‏ :ללוד --- .ג ליעזי 
PO. —‏ מעשרין In‏ :?5מעשר -- .2 > :היום -- a.R.‏ מדרש ,.1.1 8 המקדש 
-- .628 ליעזר :?אליעזר — .באותה שעה Ound a haben davor noch‏ :בכה 
KCPa. —‏ ואמור :ואמר -- a.‏ > :ובריתו להודיעם — CPO.‏ ליריאיו :ליראיו 
:זכי — .₪ 8 4620 מקובל | :מקבל — .0 למינינכם KP,‏ למניינכם :למנינכם 

— .0 שקבל :ששמע -- .6000 זכאי KP,‏ זכיי 
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0 מותר :מתר — .ג לבא :לבוא — a.‏ ואמר:1אמר — O.‏ עמד :בא 48 IV‏ 

.0 יבוא :יבא---.כ) אמר :אומר — .9 והלא כבר נאמר :!הכתוב אומר ט 4 1% --.2 8 
b fügt‏ :הן — K.‏ ומואביין :ומואבין -- KP.‏ עמוניין :עמונין P.—‏ > :עדדעולם -- 
האומות :האמות — KO.‏ ובילבל :ובלבל -- ein unleserliches Wort hinzu.‏ 
:עמים — non? mom KCPOa.‏ — .₪ כל האמות. COa,‏ >> האומות TE‏ 


/ 
שוסיתי K,‏ שוס :שושתי — .₪ ועתודיהם CPO,‏ ועתודותיהם :ועתידתיהם — C.‏ עמי 
1 
:יושבים bis‏ ועתידתיהם — CP.‏ כביר K,‏ כב :כאביר — .0 שושיתי C,‏ שוסתי PO,‏ 


:'אומר -- b.‏ )?( כת ,0 והכתוב CPa,‏ הכתוב :הרי חוא ןכ ילף וו = 
O.—‏ והכ! :?הכתוב --- as,‏ אשובת כבר ,₪ שכבר ,63 כבר :5351 oe‏ 
ויהודה אמר יהוה -- OÖ.‏ > :עמי — O.‏ ואשיב:ושבתי — O, > 'P.‏ אמר :3 אומר 
והיתירוהו :והתירוהו -- a.‏ ואדיין ,0 ועד אין KPb,‏ ועדיין :ועדין — .ע < 
ab.‏ לבא CPO,‏ לבוא :+ שיבא ו | 

]1/ 58 שבעזרה :שבעזרא‎ a. -- ,שבדניאל :שבעזרא ושבדניאל‎ danach un- 
| וו‎ 0 IV 5 עיברית :עברית‎ Oo. — ועברית :ועברי‎ P. — 3091: 1 
:לעולם:איו מטמא --. ו סי‎ > Ch. — 1% be war 2 את הידים‎ 
Ba: ובדיר‎ 0 --- 

IV6 הקודש :!הקדש -- .ל > :אנו‎ KP, :!מטמאין -- .6 קדש‎  ןימטמ‎ CPO.— 
וסיפרי :!וספרי‎ K, המירם :מירון — .6 ספרו‎ Ca, המרס ,2 המרום‎ O ,. . המר‎ 


5. -- מטמין :?מטמאין -- .3 260 אינן :אין‎ KP. -- ב + :אמר‎ Ozean: 
Eee 295, KC 80. — ה :הפרושין — .0 < :וכי‎ > 2. — m: 
והרי‎ CPb. — חיבתן :!חבתן — .ל > :ועצמות‎ KCPa. — jnxnp"2: טומאתן‎ 
KCPOab. — תורוודות :תרוודות — .() ועצמות אמו :ואמו‎ K, ררודות‎ 0, 
תרודין‎ b. -- הקודש :להקדש‎ KP. -- jnan?: חיבתן‎ KCPOa. -- וסיפריי :?וספרי‎ 
K, ספרי‎ a, סיפרי‎ C. — המירם :*מירון‎ C, המרם ,() המירס ,2 המרום‎ a, המָרְרַס‎ 
b. — :אינן — .0 שאין :שאינן‎ interlinear 2. — מטמין :מטמאין‎ KP. — 
יים :הידים‎ —P. 

7078 כמ בית ,3 מבין ,20 מן ,6 בין:מבית >-. כ יאתו ו 
:שאיני -- .0 interlinear K, am‏ > :וחמורי — C.‏ שאתם אומרי' + :פרושין 
P. —‏ מצוות :*מצות — KCRO,‏ חייב :%5/חיב = RR IR bi‏ סיו וו 
שאיני :!שאני — KO.‏ בניזקן KCP. — jpnat:‏ חייב :*חיב — POab.‏ אני :?אנו 
שאהיה CP ab,‏ שאהא :לשאני — O.‏ במצוות Pa,‏ מצוות :?מצות — .8 שני C,‏ 
Pb. —‏ לו :להן — .א בניזקן :בנזקן — a.‏ אחוב ,₪ KCPO‏ חייב an:‏ — .0 
b. —‏ < :שאין בהן -- .0 וחמרי CO a,‏ ובחמורי :?וחמורי — .ל שאין + :אמרתם 
--.() ואהיה Ca,‏ ואהי :ואהא --.3 > :שיש בהן דעת -- COa.‏ ובאמתי :?ואמתי 

: המושל — interlinear P.‏ :ואת — .6 > :כותבין — ma.‏ :'מין 8 10 
:מין -- .2 אמרו :אומרין -- O.‏ מה שבגט :משה via‏ — .0 המשל P,‏ < ה 
את המושל :את השם עם המושל — CPO a.‏ שאתם כותבין :שאתה כותב — .3 0 מן 
8 :ויאמר -- .0 המשל :5 המושל -- Oa.R.‏ אילא :אלא — CPO a.‏ עם השם 
:לשלח את ישראל --- KCPO.‏ בקולו :בקלו — ein.‏ שנאמר leiten das Zitat mit‏ 
:וכשלקה — .() לא ידעתי את ייי וגם את ישראל לא אשלח + :ישראל — .8 > 
Ca, +‏ ופרעה ועמו הרשעים -1 :הצדיק — .ב 62 מה NT‏ :מהן = כ ן 
bis zum Schluß: > 0‏ וכשלקה — P.‏ ואני ועמי הרשעים 








11. Jadajim. 


Toharot: 


Register 


VI. Seder. 
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1. Verzeichnis der im Traktat Jadajim genannten Rabbinen 


a) s. die Aufstellung in der Einleitung S. 17. Näheres über die 
Lehrer findet sich in Abschnitt IV der Einleitung. 


b) Die anonyme Mehrheit der Lehrer 
1. Die Weisen (תַכָמִים)‎ : III 1a, b, d, e, 2; IV 2 
2. Die Schreiber :(ספְרִים)‎ 2b 
3. Die Alten (aupr): IV 6 


2. Verzeichnis der im Traktat Jadajim vorkommenden griechischen 
(und lateinischen) Fremdwörter. 


Luft, Hohlraum: 111 6‏ 60 = אויר 


commi(s) Gummi: 1 0‏ , (פ1)6נתנתנוס = Könpı‏ = קומוס 


rundes Brot: 1 8 


Kupfervitriol: I 0 


KÖANIE, KOAAKIoV‏ = קלוּסְקא 
xöAKavdos‏ = קלקנתוס 


3. Verzeichnis der zitierten Bibelstellen 
a) in Jadajim. S. die Beilage S. 82ff. 


b) in Einleitung und Kommentar: 


Numeri Josua 
28 110 1 52, 53196. 9 61 
28 18 11 + 4 24 31 64 
18 21 ££. 4 Richter 
49 1914 4 161 29 
ag 19135 28 | 16 131. 1 
. Deuteronomium 1. Samuelis 
564-9 48|67 29 
68 49 | 22 77 
11 13-21 48 0 
8 49 2. Samuelis 
63 29 
24114 22 f. 5 er 51 
49 99 9. 10. 1 14 / 
71234 69 1. Könige 
5 960 + 4, | 9 29 


Genesis 
24 22 
38 18 


Exodus 
13 0 
139 
13 11-18 
16 
30 ı9 
40 31 


Leviticus 
11 36 
14 10. 12. 15. 21. 24 
157 
Lost 
27 4 


9 32 ff. 
102 
14% 
10 22 

11 4 
13 16. 26 
13 43. 50 
15 24 £t. 
16 4 
AT, 
187 


Römer 
13 
15 26 


1. Korinther 


133 
Galater 
210 
2. Timotheus 
315 
1. Clemens 
431 
452 
531 





Textkritischer Anhang 


63 
63 
74 

5 
12 
69 
63 
20 
62 
53 
80 
48 
68 
62 


oO Io 


62 
63 
62 


62 
62 


Matthäus 
291527 
624 
12 10£. 
14 
152 
51116 19 
16 26 
197 
38119 21 
2142 
59 5 16 #f. 
5 
75 2315 
5 6 9 


29 


38 Marcus 
Neon 
72 

771104 


Lucas 
196% 
16 1 
8 


12 


Apostelgeschichte 


7271245 
65 6 4% 


2. Könige 
220 
Jeremia 
36 ı8 
Haggai 
2 11-13 
Psalmen 
758 
Proverbien 
91 
239 
26 5 
Hiob 
14 
Daniel 
110 
Esra 
76 
Tobit 
ו‎ 
Sirach 
11 18 


51.23 
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1. Bibel mit Apokryphen und ‚Pseudepigraphen 


— Weisheit Salomos 

— Tobit 

כ 

= Makkabäer 

= Stücke in Esther 

== Susanna 

— Bel zu Babel 

— Drachen zu Babel 

= Gesang der drei 
Männer im Feuer- 
ofen 

= Gebet Asarjas 

— Gebet Manasses 

= Jubiläen 

== Psalmen Salomos 

= Sibyllinen 

— Henoch 

— Himmelfahrt 
Mosis 

= ו‎ Ds 

= Apokalypse 
Baruch 

— Testamente der 

12 Patriarchen 

Oden Salomos 

— Matthäus 

— Marcus 

—aPUcaS 

= Johannes 

— Apeostelgeschichte 

—= Römer 

== Korinther 

— Galater 

= Philipper 

= Epheser 

= Kolosser 


I 


WSal 
Tob 
Bar 
Mak 
St. Est 
Sus 

Bl 

Dr 

Ges 


As 
Man 
Jub 
PsSal 
Sib 
Hen 
HMos 


IVEs 
Ap Bar 


XII Patr 


Od 
Mat 
Marc 
Luc 
Joh 
Apg 
Röm 
Kor 
Gal 
Phil 
Eph 
Kol 


— Genesis 

— Exodus 

= Leviticus 
== Numeri 

== Deuteronomium 
— Josua 

— Richter 

— Samuelis 
—= Könige 

= Chronik 

— Vs 

== Nehemia 
— Jesaja 

= Jeremia 

== 1 

= Daniel 

— Hosea 

—= joe 

== Amos 

— Obadja 

= Jona 

— Micha 

— Nahum 

=- Habakuk 
= Zephanja 
— Haggai 

= Sacharja 
— Maleachi 
— Psalmen 
— Proverbien 
— Hiob 

— Hohes Lied 
== Ruth 

= Klagelieder 
— Kohelet 

— Ester 

— Judith 


Gen 
Ex 
Lev 
Num 
Dtn 
Jos 
Ri 
Sam 
Kön 
Chron 
Es 
Neh 
Jes 
Jer 
Ez 
Dan 
Hos 
Jo 
Am 
Ob 
Jon 
Mi 
Nah 
Hab 
Zeph 
Hag 
Sach 
Mal 
Ps 
Prov 
Hi 
IN, 
Ru 
Klagl 
Koh 
Est 
Jud 
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= Hebräer- 
evangelium 

== Protevangelium 
des Jakobus 

— Evangelium des 
Thomas 

— Barnabas 

= 6 

— Hermas 





HebrEv 
Prot Jak 
Thom 
Barn 


Did 
Herm 


== Thessalonicher 
— Timotheus 


== Titus 

— Philemon 
— Hebräer 
Jakobus 
— Petrus 

= Judas 


I 


= Apokalypse 


9. Die Traktate der Mischna 


—Gittin 
= 
= Kidduschin 


4. Seder 


== Baba kamma 
— Baba mesia 
—= Baba batra 
— Sanhedrin 

= + 

= Schebuot 

= Edujot 

== Aboda zara 
= Abot 

= Abot deR. Natan 
= Horajot 


5. Seder 
— Zebahim 
= Menahot 
— Hullin 
—:Bekorot 
— Arakin 
— Temura 
= Keritot 
— Meila 
— Tamid 
— Middot 
— Kinnim 


6. Seder 
— Kelim 
— Öhalot 


Git 
Sot 
Kid 


B kam 
B mes 
B bat 
Sanh 
Makk 
Schebu 
Edu 
Ab zara 
Ab 

Ab RN 
Hor 


Zeb 
Men 
Hul 
Bek 
Ar 
Tem 
Ker 
Meil 
Tam 
Midd 
Kin 


Kel 
Ohal 


1. Seder 

— Berakot 
— Pea 

= Damai 
= Kilajim 
= Schebiit 
== Terumot 
—= Maaserot 


— Maaser scheni 


בובו 
Orla‏ — 
Bikkurim‏ — 


2. Seder 

= Schabbat 
== Erubin 

== Pesachim 
— Schekalim 
—= Joma 

= Ski) 

— Besa 


== Rosch haschana 


= Taanit 
= Megilla 


== Moed katan 


= Hagiga 


3. Seder 
= Jebamot 
— Ketubbot 
== Nedarim 
— Nazir 


Thes 
Tim 
Tit 
Phm 
Hebr 
Jak 
Petr 
Ju 
Apc 


Ber 

+ Pea 
Dam 
Kil 
Schebi 
Ter 
Maas 
Maas sch 
Hal 
Orl 
Bik 


Schab 
Erub 
Pes 
Schek 
Jom 
Suk 
Bes 

R hasch 
Taan 
Meg 
M kat 
Hag 


Jeb 
Ket 
Ned 
Naz 
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Neg == Negaim Maksch = Makschirin 
Par = Para Zab == Zabim 
Toh = Toharot Teb j = Tebul jom 
Mik = Mikwaot Jad == Jadajim 
Nid = Nidda Uks = Uksin 


3. Sonstiges 


AT == Altes Testament Mek == 8 

NT — Neues Testament Sifr == Sıfra, Sifre 

M = Mischna Pesik — Pesikta 

Tos —='Tosefta Jos = Josephus 

Bar == Baraita BART. = Bartenora 

Gem = Gemara MaAm. = Maimonides 

J = jerusalemische RAscHI = R. Schelomo Jis- 
Gemara chaki 

b = babylonische Rsch = R. Schimschon b. 
Gemara Abraham aus Sens 

Midrasch rabba )2.‏ = ד 


13. Genr15zu3e) 


4. Wichtige zitierte Literatur: 


a) In Einleitung und Kommentar abgekürzt gebotene Literatur: 


AıgeEck: Ch. Albeck, Untersuchungen über die Redaktion der Mischna, 
1923 
ALBRECHT: K. Albrecht, Neuhebräische Grammatik, 1913 


BAcHER: W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Tra- 
Gitionsliteratur, 1905 


BEnzınGEr: I. Benzinger, Hebräische Archäologie®, 1927 


BiLLergeck: Strack-Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus Talmud 
und Midrasch, 1922—28 


BranpT, Baptismen: W. Brandt, Jüdische Baptismen (BZAW 18,1910) 

BRANDT, Reinheitslehre: — , Jüdische Reinheitslehre (BZAW 19, 1910) 

Daıman WB: G. Dalman, Aramäisch-Neuhebräisches Wörterbuch 

Dangy: H. Danby, The Mischna, Translated ... with... Notes, Ox- 
ford 1933 

GEIGER: A. Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel, 1857, Neu- 
Cruck 1928 


GrAETzZ: 11. Graetz, Geschichte der Juden, IV*, 1908 
Krauss: S. Krauss, Talmudische Archäologie, 3 Bde, 1910—12 
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Levy: J. Levy, Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch über die 
Talmudim und Midraschim, 4 Bde, 1876—1889 


ScHÜRER: E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, 11% 1907 
Strack: H.L. Strack, Einleitung in Talmud und 1107856 1921 


b) Sonstige Literatur 


G. AıcHher, Das Alte Testament in der Mischna, 1906 

W. Bacher, Tradition und Tradenten, 1914 

H. BARDTKkE, Die Handschriftenfunde am Toten Meer, 1952 

L. Finketstein, The Pharisees, 2 Bde, Philadelphia 1938 

J. FıscHer, Das Alphabet der LXX-Vorlage im Pentateuch, 1924 
E.R. GooDEnoucH, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period, 1953ff. 


"A. Gutmann, Das redaktionelle und sachliche Verhältnis zwischen 
Mi$na und Tosephta, 1928 


G. Kırıer, Rabbinica, 1920 


S. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter in Talmud, Mi- 
drasch und Targum, 1898/9 


S. LIEBERMAN, Hellenism in Jewish Palestine, New York, 1950 

E. Louse, Die Ordination im Spätjudentum, Berlin, 1951 

L. Prıjs, Jüdische Tradition in der Septuaginta, Leiden, 1948 

L. A. RosentuAar, Über den Zusammenhang, die Quellen und die Ent- 
stehung der Mischna, 1918 

J. WELLHAUSsEn, Die Pharisäer und die Sadducäer, 1874 

11. 5. ZuckErmAnDEL, Mischna und Boraitha in ihrem Verhältnis zuein- 
ander, 2 Bde, 1908—9, Suppl. 1910 


5. Umschrift des hebräischen Alphabets 


bj! = g,8;‏ ,2 = ב; --" am Wortanfang und Ende — , im Wort‏ א 
am Wortende — ;1 = w (Kons), u bzw. o (Vokal);‏ ,ב = ה ;6 ,0 = ד 
;]= ל ;₪ ,₪ = כ (Kons.), 1 (Vokal);‏ [ = י :1 = ט ₪5 כ הו ו 
נ = 8 ק = צ ,1 ,ם 5-5 := ;5 = ס Ben‏ 


.1 == ית ;00 = שו ו 


Mischna. VI. 56661: 11. Jadajim 1 
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